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SLOWNIK UZYTYCH POJEC | SKROTOW

Skrot

Petna nazwa

Beneficjenci Podmioty, ktorych wnioski zostaty wybrane do dofinasowania w ramach
RPO-L2020
CATI Kwestionariuszowy wywiad telefoniczny ze wspomaganiem komputerowym
(Computer-assisted Telephone Interviewing)
DFS Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego
DFR Departament Programéw Regionalnych
DR Analiza danych zastanych (Desk Research)
EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
EFS Europejski Fundusz Spoteczny
FGI Zogniskowany wywiad grupowy (Focus Group Interview)
FAQ Freq_uently.asked questions - zbiory czesto ;adawanych pytan i odpowiedzi
na nie zamieszczane na stronach/portalach internetowych
IDI Indywidualny Wywiad Pogtebiony (In-Depth Interview)
0B Instytucje otoczenia biznesu
IP Instytucja Posredniczaca
1z Instytucja Zarzadzajaca
JST Jednostki Samorzadu Terytorialnego
KM Komitet Monitorujacy
LRPO Lubuski Regionalny Program Operacyjny
KOP Komisja Oceny Projektow
MR Ministerstwo Rozwoju
Nieskutecznie | Podmioty, ktore ztozyty wniosek w ramach RP0O-L2020, ale nie zostat on
aplikujacy przyjety do realizacji
OZE Odnawialne Zrddta energii
Portal internetowy dostarczajacy informacji na temat wszystkich
programow operacyjnych w danym panstwie cztonkowskim, w tym
informacje o harmonogramie wdrazania programowania oraz o wszelkich
Portal powiazanych procedurach konsultacji publicznych, i zapewniajacy dostep do
tych informacji. Zgodnie z art. 115. Ust. 1 lit. b rozporzadzenia ogdlnego
KE. Portal funduszy europejskich dostepny pod adresem:
www.funduszeeuropejskie.gov.pl
Potencjalni Podmioty, ktore byty zainteresowane aplikowaniem w ramach RPO-L2020,
beneficjenci ale ktore ostatecznie nie ztozyli wniosku.
RIS Regionalne Inteligentne Specjalizacje
ROPS Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej
RPO-L2020 Regionalny Program Operacyjny - Lubuskie 2020
Metoda badawcza polegajaca na okresleniu konkretnych wtasciwosci
systemu oceny wnioskow i zbadaniu czy sa one:
- konkretne i doktadne, a wiec szczegotowo opisane i prosto skonstruowane
(ang. Specyfic),
- mierzalne, czyli mozliwe do pomiaru przy uzyciu odpowiednich do tego
SMART narzedzi (ang. Measurable),
- osiagalne, czyli kryterium jest mozliwe do osiggniecia (ang. Available),
- istotne, czyli maja znaczenie w zakresie, do ktdrego sie odnosza (ang.
Relevant),
- okreslone w czasie, czyli powinien by¢ okreslony okres, w ktorym nalezy
spetnic to kryterium (ang. Timebound).
SWOT Analiza mocnych i stabych stron oraz szans i zagrozen
(Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats)
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UMWL Urzad Marszatkowski Wojewaddztwa Lubuskiego
SRWL Strategia Rozwoju Wojewodztwa Lubuskiego
WFOSiGW Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
WLWK Wspolna Lista Wskaznikow Kluczowych
Podmioty, ktore ztozyty wnioski aplikacyjne w ramach RPO-L2020 (z
Whnioskodawcy | wykluczeniem beneficjentow, tj. podmiotéw, ktérych wnioski zostaty
wybrane do realizacji)
WUP Wojewaddzki Urzad Pracy
Wykonawca ASM - Centrum Badan i Analiz Rynku Sp. z o.0.
Zamawiajacy | Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego
ZIT Zintegrowane Inwestycje Terytorialne
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I. STRESZCZENIE

Raport koncowy z badania ewaluacyjnego dotyczacego systemu oceny i wyboru
projektow w ramach RPO-L2020 sktada sie ze streszczenia, wprowadzenia, opisu
zastosowanej metodologii badawczej oraz rozdziatu poswieconego wynikom badania
ztozonego z opisu grup badawczych oraz dwdch czesci prezentujacych wyniki badania.

Pierwsza czes¢ poswiecona jest ocenie systemu wyboru projektow. Zostata ona
podzielona na 16 podrozdziatbw odnoszacych sie do zagadnien zwigzanych
Z: poprawnoscig skonstruowania systemu wyboru projektow, spojnosci tego systemu
z celami RPO-L2020, przejrzystosci i obiektywnosci procedur naboru wnioskow,
kosztami 1Z/IP zwigzanym z realizacjg RPO-L2020, kosztami wnioskodawcow, oceng
przyjetego harmonogramu naboru i oceny wnioskdw, ocena konstrukcji wniosku,
a takze sposobu weryfikacji wnioskow na poszczegdlnych etapach oceny,
funkcjonowaniem Lokalnego Systemu Informatycznego, zobowigzaniami wynikajacymi
z Ram Wykonania, opiniami na temat procedury oceny projektow, ocena pracy
ekspertow, procedurg odwotawcza, naborami w formule ZIT, oceng regulaminéw
konkursow oraz komplementarnoscia projektow.

Druga czes¢ odnosi sie do zagadnien zwiazanych z systemem kryteriow wyboru
projektow. Na strukture tego fragmentu raportu sktadaja sie dwa podrozdziaty
poswiecone kwestiom oceny katalogu kryteriow oraz potrzebom zmian kryteriow.

Kazdy z rozdziatow zakonczony jest podsumowaniem zawierajacym najwazniejsze
wyniki badania. Wnioski ptynace z przeprowadzonego badania i analiz zaprezentowano
ponizej.

Procedura wyboru projektow w ramach RPO-L2020 jest zgodna z obowiazujacymi
wytycznymi w tym zakresie, zarowno pod wzgledem przebiegu oceny, i jej kryteriow.
Etapy procesu weryfikacji wptywajacych wnioskdbw sa odmienne dla projektow
finansowanych ze srodkow z EFS i EFRR uwzgledniajac przy tym typy projektow
i instytucje dokonujaca oceny. W ramach s$rodkow EFS weryfikacja wnioskow
prowadzona jest przez |Z RPO-L2020, poza Dziataniami 6.1 i 6.2, za ocene ktdrych
odpowiedzialna jest IP RPO-L2020 - WUP. W czesci naborow oceny dokonuja takze
eksperci zewnetrzni. Takze w ramach EFRR oceng wnioskdéw zajmuje sie 1Z RPO-L2020
oraz eksperci zewnetrzni (ocena merytoryczna), poza Dziataniami 4.2 i 4.3, ktérych
oceny dokonuje IP RPO-L2020 - WFOSiGW. Ocena w ramach tego typu naboréw opiera
sie na ocenie formalnej (potaczonej ze wstepna weryfikacja) oraz ocenie
merytorycznej. Ponadto weryfikacja uwzglednia etap oceny srodowiskowej i zgodnosci
ze strategia ZIT w projektach dedykowanych tym rozwigzaniom. Analizujac regulaminy
konkursow ogtoszonych w ramach RPO-L2020 do konca sierpnia 2016 r., mozna
dostrzec tendencje do skracania czasu trwania oceny poprzez dozwolone prawem
taczenie wstepnej weryfikacji wniosku z oceng formalng w ramach oceny wnioskow
sktadanych w Osiach Priorytetowych finansowanych z EFRR. Rozwigzanie to odpowiada
na potrzeby wnioskodawcow, z ktorych czes¢ ocenia okres trwania wnioskow jako zbyt
dtugotrwaty.
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Procedura wyboru wnioskdw zapewnia realizacje Programu zgodnie z unijnymi
i krajowymi wytycznymi. Cele przypisane poszczegolnym Osiom Priorytetowym
RPO-L2020 odpowiadaja celom strategii regionalnej i europejskiej, a wyznaczone w ich
ramach wskazniki oraz kryteria wyboru gwarantuja wybor projektow pozwalajacych
na ich wykonanie zgodnie z obowiazujacym prawem. Ponadto przyjecie zatozenia
o realizacji projektow w trybie pozakonkursowym umozliwia w znacznym stopniu
realizacje projektéw strategicznych dla regionu.

Zasady naboru wnioskdw sa jasno okreslone w opracowanej dokumentacji programowej
i konkursowej. Zgodnie z wytycznymi potencjalni wnioskodawcy maja dostep
do harmonogramu naboru wnioskow z duzym wyprzedzeniem. Nabory wnioskow
ogtaszane sa zgodnie z przyjetym harmonogramem. Czes¢ wnioskodawcow twierdzi,
ze zaplanowane terminy naborow nie do konca sg dla nich satysfakcjonujace. Opinie
te sa zaskakujace w kontekscie przeprowadzonej analizy trybu naboru, ktéra wykazata,
ze sredni termin na ztozenie wniosku w ramach EFS wynosi 34 dni, a w ramach EFRR
92 dni'.

Whioskodawcy najstabiej oceniajg procedure oceny wnioskow wskazujac na dtugosc jej
trwania oraz formutujac zarzuty do obiektywizmu oceny dokonywanej przez
przedstawicieli instytucji i ekspertow. W toku badania stwierdzono, ze wnioskodawcy
obiektywizm utozsamiaja z odmienna interpretacja kryteribw wyboru. Analiza
wykazata, iz czas trwania oceny jest dopasowany do mozliwosci przeprowadzenia
poprawnej weryfikacji wnioskow, z kolei obiektywizm oceny jest zapewniony poprzez
skrupulatne rekrutowanie ekspertow dysponujacych najlepsza wiedza i oswiadczeniem
w danej dziedzinie, a takze losowe przyznawanie wnioskdbw do oceny ekspertom.
Dodatkowo oceny dokonuje co najmniej dwoch ekspertow, a w sytuacjach, gdy ocena
jest rozbiezna w proces wtaczany jest kolejny ekspert.

Rozbieznosci interpretacyjne, ktore sa powodem niezadowolenia aplikujacych
z procesu oceny wnioskow wynikaja w duzej mierze z braku informacji samych
wnioskodawcow o obowiazujacych zasadach i definicjach. Wnioskodawcy sygnalizujac
potrzebe przeprowadzenia szkolen z zakresu interpretacji kryteriow wyboru oraz zasad
naboru wnioskdw, wskazujg na niskg znajomos¢ mozliwosci, jakie oferuje im
IZ RPO-L2020 w tym zakresie. Potencjalni wnioskodawcy moga korzystac
z organizowanych przez instytucje szkolen, konferencji i spotkan. Fakt niekorzystania
z oferowanych rozwiazan wynika badz z braku swiadomosci, ze dedykowane spotkania
sa, badz z braku czasu wnioskodawcow na uczestnictwo w tego typu formach
pozyskiwania wiedzy.

' Termin na ztozenie wniosku liczony jest od pierwszego dnia wskazanego jako termin naboru, do ostatniego dnia
przewidzianego na ztozenie wnioskéw w ramach danego naboru. Sredni termin na ztozeni wniosku liczony jest poprzez
zsumowanie terminéw obowiazujacych dla poszczegélnych naboréow w ramach danego finansowania (EFS lub EFRR).
Wynikiem $redniej jest iloraz sumy poszczegdlnych terminéw i liczby ogtoszonych naboréw w ramach EFS i EFRR.
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Przygotowujac wnioski aplikacyjne wnioskodawcy spotykaja sie z roznymi trudnosciami
i obciazeniami. Gtownie jest to koniecznos¢ zwiekszenia wymiaru pracy i zwiekszenie
czasu na nig poswieconego. Trudnosci pojawiaja sie takze w zwiazku
ze skompletowaniem wszystkich niezbednych do przygotowania wniosku informacji
i dokumentow. Zakres dokumentacji niezbednej do ztozenia wniosku jest okreslony
przez wytyczne krajowe i unijne, 1Z RPO-L2020 nie ma mozliwosci jej korygowania.

Istotnym elementem wnioskowania w ramach RPO-L2020 jest przygotowanie i ztozenie
wniosku w wersji elektronicznej. W tym celu utworzono dedykowany temu celowi
system - Lokalny System Informatyczny. Kazdy podmiot aplikujacy o dofinansowanie
w ramach RPO-L2020 zobligowany jest do korzystania z tego systemu. W opinii czesci
wnioskodawcow, LSI2020 sprawia pewne trudnosci w obstudze - gtownie ze strony
technicznej. Wskazuja oni na czeste awarie, brak kompatybilnosci z przegladarka
internetowa badz zawieszanie sie systemu. Trudnosci te nie wynikaja jednak ze ztego
funkcjonowania systemu, ale z zaplecza technicznego wnioskodawcow.

Whnioskodawcy, ktorzy skorzystali z mozliwosci procedury odwotawczej (18,2%
badanych wnioskodawcow i tylko 3% uczestniczacych w badaniu beneficjentow
i potencjalnych beneficjentow RPO-L2020) nie maja do niej zastrzezen. Jest ona
prowadzona zgodnie z wytycznymi, a przewidziane terminy sa odpowiednie,
aby przygotowac odwotanie. Takze okres oczekiwania na odpowiedz nie jest
dla wnioskodawcow problemem.

Doceniane przez uczestniczacych w badaniu przedstawicieli IZ, IP i KM RPO-L2020 jest
réwniez zastosowanie formuty ZIT w ramach RPO-L2020. W ramach Programu
utworzono dwa ZIT-y: ZIT Zielona Goéra i ZIT Gorzow Wielkopolski. Procedura wyboru
wnioskdw w tej formule jest rozszerzona o dodatkowy etap oceny - weryfikacje
projektu pod wzgledem zgodnosci ze Strategig ZIT. Strategie te umozliwiaja realizacje
powiazanych ze soba, komplementarnych form wsparcia korzystajac jednoczesnie
ze srodkow EFS i EFRR. Za$ wtaczenie do oceny wnioskdéw przedstawicieli IP ZIT
gwarantuje wybor projektow zgodnych z zatozeniami Strategii ZIT.

Istotnym elementem zwiazanym z aplikowaniem o srodki finansowe w ramach
RPO-L2020 sa regulaminy konkursow. Sa to dokumenty, ktore okreslajg zakres i sposob
przeprowadzenia naboru wnioskow. Przeprowadzona analiza wykazata, ze opracowane
dotychczas regulaminy stanowig spojna catos¢ i zawieraja wszystkie niezbedne
do przygotowania i ztozenia wniosku informacje. Jednakze w opinii wnioskodawcow
dokumenty te maja stabe strony. Oceniajac regulaminy konkursow zarzucano im
za duza ilos¢ informacji, ktére sa badz zbyt ogolne, badz za bardzo fachowe.
Zauwazono w tym wzgledzie rozbieznos¢ opinii respondentow wynikajaca z ich
réznorodnosci -
tj. poziomu wiedzy i doswiadczenia. Niemniej rekomenduje sie przeprowadzenie
dodatkowych analiz w tym wzgledzie i wprowadzenie ewentualny dodatkowych
szkolen/spotkan lub innych form przekazywania informacji (np. FAQ) dla
wnioskujacych w celu rozwiania ich watpliwosci.
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Sposob tworzenia katalogu kryteriow wyboru projektéw pozwala twierdzi¢, ze przyjeta
procedura gwarantuje przygotowanie zestawu kryteridw pozwalajacych na wybor
projektow realizujacych cele RPO-L2020. Wnioskodawcy wysoko cenia zatozony katalog
kryteriow wyboru pod wzgledem takich cech, jak: kompletnos¢, spdjnosc,
racjonalno$¢, zrozumiatos¢, logicznos¢, uporzadkowanie czy adekwatnos¢ do
poszczegolnych etapéw oceny. Pytani o potrzebe wniesienia zmian w przyjetym
katalogu praktycznie nie wskazujag na koniecznos¢ dodawania badz usuwania
dodatkowych kryteriow, co dobitnie swiadczy o akceptacji zakresu katalogu kryteriow
ze strony wnioskodawcow. Pojawiaja sie uwagi dotyczace trudnosci sprostania
niektorym kryteriom, jednak nie maja one wptywu na ocene katalogu, jako catosci.

Bazujac na przeprowadzonej analizie dokumentow i wynikow badan pierwotnych
Wykonawca rekomenduje wprowadzenie nastepujacych rozwiazan, majacych na celu
dopracowanie systemu wyboru wnioskéw aplikacyjnych:

1. rozszerzenie dziatan informacyjnych zwiazanych z dotarciem do potencjalnych
wnioskodawcow z informacjami o zasadach wyboru projektow i definiowania
kryteriow oraz wskaznikéw,

2. zintensyfikowanie dziatan informacyjnych dotyczacych ogtoszonych naborow,

3. poprawa racjonalnosci katalogu kryteriéw wyboru.
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II.SUMMARY

The final report on the evaluation of the procedure aimed at a project selecting
and assessing within the framework of the ROP-L 2020 includes summary, introduction,
description of methodology, chapter presenting research groups, and two chapters
presenting the study results. The first part focuses on evaluation of the project
selection and assessment system. It is divided into 16 subchapters relating to:
correctness of the structure of the selection and assessment procedure, its consistency
with the ROP-L2020 goals, transparency and impartiality of the selection procedure,
the costs of IZ/IP involved in the ROP-L2020 implementation, the costs beared by
applicants, the schedule assessment, the proposal structure assessment, the system of
project proposal verification at each stage of the evaluation, functioning of the Local
IT System, commitments resulting from the Execution Framework, opinions on the
project assessment system, evaluation of the experts, review procedure, call for
applications

in the frame of Integrated Territorial Investments, evaluation of competition
regulations and complementarity of the projects.

The second part focuses on issues related to the procedure aimed at project selecting.
This part consists of two subchapters on assessment of evaluation criteria
and on the need to change them.

Each chapter includes a summary of the most important research results. Research
conclusions are presented below.

The procedure aimed at selecting and assessing ROP-L2020 project in is compatible
with existing guidelines, both in terms of evaluation criteria and evaluation process.
All stages of the project proposal verification process are different for the projects
submitted to the European Social Fund and European Regional Development Fund.
Moreover, the verification process takes into account environmental assessment and
evaluates

the compliance of the projects with Integrated Territorial Investments. When
analyzing the rules of competitions organized under ROP-L2020, one may see the
tendency

to shorten the duration of assessment process as a result of bringing together
preliminary verification and formal evaluation which is legitimately held as a part
of assessment of project proposals submitted within the framework of priority axes
financed by the ERDF. This solution responses to the needs of applicants, as some
of them emphasize that the assessment procedure is too long.

The procedure aimed at selecting projects guarantees that ROP-L2020 is carried out
in accordance with national and EU guidelines. The priority axes of ROP-L2020 derive
directly from stated goals, while indicators and selection criteria that have been set
out as the part of these goals guarantee that selected projects will be implemented
in accordance with applicable law. What is more, the assumption that the projects
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are carried out within an out-of-competition procedure significantly facilitates
implementation of the strategic regional projects.

The rules of the call for proposals are clearly defined in competition and programme
documentation. In accordance with guidelines, the applicants have an access
to the call for proposals schedule well in advance. The calls for proposals
are published in accordance with the schedule. Some of the applicants claim that
deadlines for applications are not fully satisfactory. These opinions are surprising
as the analysis of the selection procedure showed that on average the applicants have
34 days to submit an application under ESF and 92 days under ERDF2. The authority
that manages ROP-L2020 can also organize additional unscheduled competitions.

The procedure aimed at assessment of projects has the lowest rating among
the applicants, as in their opinion it is not only too long, but also bases on biased
evaluation carried out by experts and representatives of institutions. As a result
of the analysis, it is concluded that the applicants identify objectivity with different
interpretations of the selection criteria. Procedures accepted under ROP-L2020
are entirely consistent with national and UE guidelines in respect of selection
and evaluation of the project proposals. The duration of the assessment process
is adjusted to enable a professional verification of the project proposals. In turn,
the objectivity is ensured by rigorous recrutation of experts with great knowledge
and experience in a given area, and by a random selection of the evaluators
of particular projects. In addition, the assessment is carried out by at least two
experts; when an evaluation is not clear-cut an another expert is involved.

Divergences in the interpretation which cause dissatisfaction among applicants stem
largely from ignorance about existing rules and definitions. The applicants,
emphasizing their need to get trained on the procedures for call for proposals
and examination of applications, point out that in regards to this matter their
knowledge of opportunities offered by ROP-L2020 is insufficient. Potential applicants
can participate in trainings, conferences and meetings. Therefore, the low popularity
of the above mentioned opportunities may result from lack of time or lack
of awareness that it is possible to participate in these forms of knowledge transfer.

When preparing the project proposals, the applicants meet many difficulties
and burdens. First of all, they have to extend working hours. Moreover, the difficulties
are also related to gathering information and preparing documentation. This is because
of necessity to create information or obtain it from other parties.

The significant element of the application procedure is necessity to prepare
and submit the proposal in an electronic version. To this end, the Local IT System
has been prepared. Each party interested in applying for funds from ROP-L2020 has to
use that system to submit the application form. Although the system has been
prepared with the utmost care, some applicants claim that it is difficult to use that

2 The time limit to submit proposal runs from the day of announcement of the application process to the last day
of that procedure. The average time limit is calculated by adding time limits for each application process (ESF
or ERDF), and then by the quotient of the sum and the number of announced competitions.
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tool due to the technical problems. They point out frequent failures, lack
of compatibility between the software and web browsers, and system crashes.
However, these difficulties are not caused by system malfunction, but are related to
technical skills of the applicants.

Applicants who decided to use a review procedure (18,2% of surveyed applicants
and only 3% of surveyed beneficiaries and potential beneficiaries of ROP-L2020) do not
have any objections to this process. The procedure is carried out in accordance with
guidelines and time limits are long enough to prepare an appeal. Response time is also
accepted by the applicants.

The representatives of 1Z, IP and ROP-L2020 appreciate the fact that ITl procedure
is implemented in ROP-L2020. The programme includes two ITlIs: ITI Zielona Géra
and ITI Gorzow Wielkopolski. The procedure of project selection under ITI is extended
and include an additional assessment step, that is, verification of a project compliance
with ITI strategy. The ITl strategies allow the regional actors to use complementary
and interrelated forms of support that are financed by ERDF and ESF. This solution has
been well evaluated by representatives of institutions that are involved in the
ROP-L2020 implementation.

The competition regulations are (seen as) a significant element of the application
procedure in ROP-L2020. The regulations specify a scope and methods of the selection
and evaluation of the project proposals. The conducted analysis shows that
the existing competition regulations form a coherent whole and include all information
which is necessary to prepare and submit the project proposal. Nevertheless,
in the opinion of the applicants it is possible to identify several disadvantages
of the regulations. The surveyed applicants pointed out that the documents include
too much information that is either too general or too technical. It should be noted
that opinions of the respondents vary in this regard due to their different knowledge
and experience. Taking this fact into account, it may be useful to prepare additional
analyses aimed to change/improve the competition regulations or other forms of
transmissions of information (FAQ).

The way of creating the catalogue of selection criteria guarantees that established
rules will allow the regional institutions to select projects that are able to achieve
goals set out in ROP-L2020. The applicants assess positively the following aspects
of the catalogue: completeness, coherence, rationality, comprehensibility, logicalness,
orderliness and adequacy of the criteria for each stage of assessment. It should be also
noted that the applicants do not see the necessity to add or remove any criteria,
what proves that the catalogue is fully accepted by the respondents. The applicants
point out that it is difficult to meet certain criteria, but it does not affect the overall
evaluation of the catalogue.
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Basing on the analysis of primary and secondary data, we recommend to implement
the following solutions aimed at improving the project selection system:

1. The extension of informational activities in order to raise awareness
of procedures aimed at projects selecting as well as at defining criteria
and indicators,

2. Intensification of informational activities concerning the announced calls
for proposals,

3. Aniincrease in the rationality of catalogue of selection criteria.
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IV. WPROWADZENIE

Celem badania byta ocena systemu wyboru projektéw, w tym kryteribw wyboru
projektow dla RPO-L2020.

W kontekscie obowigzujacej w okresie 2014-2020 zasady warunkowosci istotnym
elementem niniejszej analizy byta rowniez ocena kryteriow oraz procesu oceny
i wyboru projektow z punktu widzenia realizacji wskaznikow, kluczowych etapow
wdrazania zawartych w systemie ram wykonania (w tym m.in. wptyw kryteriow
oraz procesu naboru na strukture i dynamike wydatkowania srodkow finansowych).

ZAKRES BADANIA:

Ocena systemu oraz procesu oceny i wyboru projektow dotyczyta nastepujacych
zagadnien:

e prawidtowos¢ rozplanowania konkursow (z uwzglednieniem czynnikow

zewnetrznych niezaleznych od 1Z RPO-L2020) w kontekscie celow dziatan

i programu operacyjnego (w tym wskaznikéw realizacji oraz kluczowych

etapéw wdrazania uwzglednionych w ramach wykonania), potrzeb i mozliwosci

potencjalnych  wnioskodawcow, cech  projektow oraz  potencjatu
instytucjonalnego instytucji dokonujacych oceny i wyboru (rozplanowanie

w czasie oraz podziat srodkéw),

e transparentnosc i bezstronnos¢ systemu oceny i wyboru projektow,
e sposob organizacji i sprawnos¢ realizacji procesu wyboru projektow

w kontekscie celow dziatan i programu operacyjnego:

0 ogtoszenie naboru: dostepnos¢ informacji, czytelnos¢ i poprawnosc
merytoryczna dokumentacji konkursowej, trafno$¢ zakresu i tresci
regulaminow konkursow w kontekscie celow dziatan i programu, zakres
wymaganych dokumentow,

0 nabor wnioskdéw: czas na sktadanie wnioskow, potencjat administracyjny
instytucji dokonujacych naboru,

0 ocena i wybor projektow: potencjat administracyjny i ekspercki,
czas oceny, metody oceny, rekrutacja i system motywacyjny ekspertow
dokonujacych oceny, proces zatwierdzania wynikow,

» zdolnosc¢ systemu do wyboru projektow innowacyjnych,

« zdolnos¢ systemu do zapewnienia odpowiedniego poziomu komplementarnosci
projektow,

« funkcjonalnos¢ systemow informatycznych wspierajacych proces wyboru
projektow.

W ramach obszaru dotyczacego sposobu sformutowania kryteriow wyboru projektow
ocenie poddane zostaty m.in. nastepujace zagadnienia szczegotowe:

e obiektywnos¢,

e mierzalnos¢ (weryfikowalnosc),

e jednoznacznos¢ i precyzyjnosc,

e poprawnos¢ merytoryczna,
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spojnos¢ wewnetrzna w ramach poszczegolnych konkursow.

W ramach obszaru dotyczacego skutecznosci systemu kryteriow wyboru projektow
analizie i ocenie poddane zostaty m.in. nastepujace zagadnienia szczegotowe:

spojnosc¢ kryteriow z zatozeniami i celami dziatania programu operacyjnego
(w tym wskazniki realizacji z kluczowymi etapami wdrazania uwzglednionymi
w ramach wykonania),

adekwatnos¢ znaczenia (wyrazonego w odpowiedniej punktacji) przypisanego
danemu kryterium z punktu widzenia celéw dziatania i programu operacyjnego
(w tym zatozen ram wykonania),

istotnos¢ kryteriow (m.in. identyfikacja kryteriow pominietych, a istotnych
z punktu widzenia celéw dziatania i programu, w tym zatozen ram wykonania
i/lub eliminacja kryteriow nieistotnych),

zdolnos¢ kryteriow do wptywania na realng jakosc¢ przedktadanych projektow
(zagadnienie dotyczy wptywu kryteriow na realng jako$¢ projektow
w odrdéznieniu od wptywu kryteriow jedynie na tres¢  wniosku
0 dofinansowanie; celem oceny w tym zakresie jest sformutowanie
rekomendacji stuzacych zapobieganiu zjawisku przygotowywania wnioskow
pod wymagane kryteria i zwigzana z nimi punktacje przy jednoczesnym braku
przetozenia tresci wniosku na pozniejsza realng jakos¢ projektu, w tym
w szczegolnosci produkty i rezultaty),

zdolnos¢ kryteriow do wyboru projektow innowacyjnych,

zagrozenie dyskryminacji okreslonych grup potencjalnych beneficjentow
oraz grup docelowych,

spojnosc z zasadami realizacji polityk horyzontalnych,

zdolnos¢ kryteriow do wyboru projektéw wpisujacych sie w inteligentne
specjalizacje regionalne.

KRYTERIA EWALUACYJNE:

Badanie zostato przeprowadzone w oparciu o nastepujace kryteria ewaluacyjne:

trafnos¢ - pozwalajaca okresli¢c adekwatnos¢ kryteriow wyboru projektow
oraz procedury oceny projektow do celow wdrazanego Programu, w tym
potrzeb grup docelowych,

spojnos¢ - pozwalajaca oceni¢, czy poszczegblne kryteria wyboru projektow
oraz elementy procedury oceny projektow sa wobec siebie komplementarne
i tacza sie w logiczna catos¢,

skutecznos¢ - pozwalajaca ocenié¢, w jakim stopniu kryteria wyboru projektow
oraz procedura oceny projektow przyczyniaja sie do wyboru projektow
najlepiej realizujacych cele Programu.
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V. OPIS METODOLOGII BADAWCZEJ

Zastosowana metodologia badawcza byta scisle dostosowana do specyfiki przedmiotu
badania, przez co gwarantowata osiagniecie wszystkich celow badania i uzyskanie
obiektywnych i wiarygodnych rezultatow. Zatozeniom przedmiotowego badania
przy$wiecata réwniez idea triangulacji® rozumianej jako zwielokrotnienie:

» metod i technik badawczych (triangulacja metodologiczna) polegajaca
na kontrolowaniu spojnosci wnioskow formutowanych przy wykorzystaniu
réznych technik gromadzenia danych;

» 7zrodet informacji  (triangulacja  zrodet informacji)  polegajaca
na zwielokrotnieniu zrdodet informacji w ramach tej samej metody ich
gromadzenia, uwzglednionych w badaniu perspektyw;

= perspektyw badawczych o0séb realizujacych badanie (triangulacja
analityczna) zwiazana ze zwiekszeniem liczby os6b analizujacych wnioski
z badan.

Podejscie takie pozwolito na uchwycenie réznych aspektow badanego przedmiotu,
pozwolito tez wykorzysta¢ mocne strony kazdej metody przy wzajemnej neutralizacji
ich stabosci. Zastosowany w niniejszym badaniu zestaw metod i technik badawczych
miat charakter komplementarny. Wykorzystanie réznorodnych, jakosciowych
i ilosciowych metod badawczych, pozwolito na zebranie kompleksowych
i wyczerpujacych informacji pozyskanych od szerokiego kregu osob i instytucji. Dzieki
wykorzystaniu réznorodnych narzedzi uzyskano efekt kumulowania sie i wzajemnego
uzupetniania danych pochodzacych z roznych zrédet. Roznorodnosé technik
gromadzenia informacji i ich analizy pozwolita lepiej poznac i zrozumie¢ przedmiot
badania.

Zastosowano nastepuje techniki badawcze:
ANALIZA DANYCH ZASTANYCH (Desk-Research), ktora zostata przeprowadzona
w ramach przedmiotowego badania objeta w szczegdlnosci:
= instrukcje wykonawcze IZ i IC RPO-L2020,
= instrukcja wykonawcza IP RPO-L2020 - WUP,
= instrukcja wykonawcza IP RPO-L2020 - WFOSiGW,
= przyjete przez Komitet Monitorujacy RPO-L2020 uchwaty zatwierdzajace
kryteria wyboru projektow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
- Lubuskie 2020,
= protokoty z posiedzen Komitetu Monitorujacego RPO-L2020, ktorego obrady
dotyczyty przyjecia kryteriow wyboru projektow,
= Regionalny Program Operacyjny - Lubuskie 2020,
= Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
- Lubuskie 2020,
= Umowa Partnerstwa,

3 M. Jasinski, M. Kowalski, Fatszywa sprzecznos¢: metodologia jakosciowa czy ilosciowa? [w.:] Ewaluacja ex-post.
Teoria i praktyka badawcza, pod. red. Agnieszki Haber, Warszawa 2007, s. 101.
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= Strategia Rozwoju Wojewodztwa Lubuskiego. Aktualizacja z horyzontem
czasowym do 2020 roku.

POGLEBIONE WYWIADY INDYWIDUALNE IDI (N=24)

e z przedstawicielami instytucji zaangazowanych w realizacje danego
programu, ze szczegolnym uwzglednieniem osob odpowiedzialnych
za programowanie i wdrazanie (IZ RPO-L2020, WFOSIiGW w Zielonej Gorze,
WUP w Zielonej Gorze, ZIT MOF Zielona Gora, ZIT MOF Gorzéow Wlkp.) -
12 os.,

» z ekspertami oceniajacymi wnioski - 10 os.,

ez partnerami spotecznymi (m.in. uczestniczacymi w KM) - 2 os.

Technika pogtebionego wywiadu indywidualnego (ang. Individual In-Depth Interview)
jest klasyczna technika badan jakosciowych. Dysponujacy scenariuszem wywiadu
badacz w trakcie bezposredniej rozmowy face-to-face ma mozliwos¢ dopasowania
przebiegu rozmowy do wiedzy i kompetencji respondenta, uzyskujac pogtebione
informacje, rozszerzajace obszar badawczy. W wywiadach indywidualnych zostat
wykorzystany scenariusz badania. Stanowit on zestaw zagadnien/dyspozycji,
poruszanych podczas spotkania w sposéb swobodny przez badacza inicjujacego
wywiad.

WYWIADY KWESTIONARIUSZOWE (N=100)
» z beneficjentami (w tym potencjalnymi) Programu

Wywiady kwestionariuszowe zrealizowano przy uzyciu standaryzowanego wywiadu
kwestionariuszowego CATI. Jest to popularna technika badan ilosciowych
optymalizujaca badanie w zakresie czasowym i kosztowym przy zachowaniu wysokiej
jakosci materiatu pierwotnego. CATI (ang. Computer Assisted Telephone Interview),
czyli wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny to technika stosowana
przy realizacji badan ilosciowych, polegajaca na przeprowadzaniu wywiadow
telefonicznych z respondentami z wykorzystaniem komputera. Badania realizowane s3a
przy wykorzystaniu technik teleinformatycznych, co pozwala na zebranie szerokiego
spektrum danych w dos¢ krotkim czasie i przy stosunkowo niskich kosztach.
W badaniach realizowanych metoda CATI wywiad z respondentem jest prowadzony
przez telefon, a ankieter odczytuje pytania i notuje uzyskiwane odpowiedzi
korzystajac ze specjalnego skryptu komputerowego.
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ANALIZA SWOT
* na podstawie analizy dokumentow oraz przeprowadzonych wywiadow/ankiet.

Analiza SWOT jako jedna z najpopularniejszych technik analitycznych, postuzyta
do uporzadkowania informacji i wnioskow ptynacych z badania. Analiza SWOT polega
na posegregowaniu posiadanych informacji na cztery grupy (cztery kategorie
czynnikow strategicznych):

S-Strengths - mocne strony: wszystko, co stanowi atut, przewage, zalete;

W-Weaknesses - stabe strony: wszystko, co stanowi stabos¢, bariere, wade
obiektu;

O-Opportunities - szanse: wszystko, co stwarza szanse korzystnej zmiany;

T-Threats - zagrozenia: wszystko, co stwarza niebezpieczenstwo
niekorzystnej zmiany.

Wygenerowane informacje zostaty zapisane w czterodzielnej macierzy, w ktorej lewa
potowa zawiera dwie kategorie czynnikow pozytywnych, a prawa - dwie kategorie
czynnikow negatywnych.

ZOGNISKOWANY WYWIAD GRUPOWY FGI (N=2)
» z beneficjentami (w tym potencjalnymi) RPO-L2020

Zogniskowany Wywiad Grupowy (ang. Focus Group Interview - FGI) mozna nazwac
badaniem laboratoryjnym, taczacym w sobie cechy wywiadu jakosciowego
oraz obserwacji. Jest to metoda polegajaca na dyskusji grupy respondentow/
uczestnikow wywiadu na wybrany temat lub grupe tematow. Badania fokusowe zostaty
zrealizowane w oparciu o przygotowany przez zespét badawczy scenariusz wywiadu.
Scenariusz zawierat zestaw watkow i zagadnien, ktére moderator przedstawit
do omowienia uczestnikom badania. W trakcie wywiadu grupowego podejmowane sa
pytania o charakterze eksploracyjnym w celu wyjasnienia i zrozumienia zjawisk,
motywacji, postaw i zachowan. Uczestnicy dyskusji stymuluja sie wzajemnie,
inspiruja, jak rowniez prowokuja do wyrazania opinii i konstruowania pomystow.

WYWIADY KWESTIONARIUSZOWE CAWI (N=88)

» z whnioskodawcami RPO-L2020, ktérzy ztozyli wnioski, ale nie otrzymali
dofinansowania (negatywna ocena wniosku na etapie oceny formalnej
lub merytorycznej)

Standaryzowany wywiad kwestionariuszowy jest popularng technikg badan ilosciowych
optymalizujaca badanie w zakresie czasowym i kosztowym przy zachowaniu wysokiej
jakosci materiatu pierwotnego. CAWI - (ang. Computer Assisted Web Interviews)
to technika ilosciowa, w ktorej badania prowadzone sa za pomoca udostepnionego
respondentom kwestionariusza internetowego.
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ANALIZA SMART

Koncepcja SMART stuzy formutowaniu celédw w dziedzinie planowania i opiera sie
na zbiorze pieciu postulatow dotyczacych cech, ktorymi powinien charakteryzowac sie
poprawnie sformutowany cel. Metode SMART mozna rowniez przetozy¢ na analize
innych aspektow realizacyjnych, nie tylko celow. W niniejszym badaniu analizie zostaty
poddane kryteria wyboru projektow, ktore zatozono w procesie oceniania wnioskow
w konkursach w poszczegolnych Priorytetach.

Metoda SMART polegata na okresleniu czy dane kryterium jest:

Specyfic - konkretne i doktadne, a wiec szczegotowo opisane i prosto
skonstruowane,

Measurable - mierzalne, czyli mozliwe do pomiaru przy uzyciu odpowiednich do tego
narzedzi,

Available - osiagalne, czyli kryterium jest mozliwe do osiagniecia,

Relevant - istotne, czyli ma znaczenie w zakresie, do ktérego sie odnosi,

Timebound - okreslone w czasie, czyli powinien by¢ okreslony okres, w ktorym
nalezy spetnic to kryterium.

Konkretnos¢ byta okreslana na podstawie klarownosci opisu kryterium, a takze petnosci
opisu (czy nie wystepuja zapisy dajace mozliwos¢ swobodnego interpretowania
kryterium). Mierzalnos¢ byta rozumiana jako mozliwos¢ wskazania czy okreslony zakres
kryterium pozwala porownac poszczegolne projekty pomiedzy sobg za pomoca tych
samych narzedzi badz opierajac sie na tym samym informacjach. Osiagalnosc¢
rozumiana byta kolei jako mozliwos¢ osiagniecia przez wnioskodawcow danego
kryterium. Istotnos¢ za$ jako waznos$¢ kryterium w kontekscie celow Dziatania/
Poddziatania, do ktérego sie odnosi. Okreslonos¢ w czasie odnosita sie natomiast do
dostepnosci kryteriow
w odniesieniu do ich ztozonosci i czasu na ich spetnienie, a wiec czy kryterium byto
podane do wiadomosci odpowiednio wczesnie w kontekscie czasu, jaki jest potrzebny
na jego spetnienie przez wnioskodawcow.

WARSZTAT HEURYSTYCZNY (N=1)

Warsztat heurystyczny zostat zrealizowany na zakonczenie procesu badawczego i miat
formute spotkania, w ktorym uczestniczyli wybrani w sposob celowy uczestnicy. Celem
warsztatu byta weryfikacja wynikdbw prac badawczych oraz przedyskutowanie
whnioskéw i rekomendacji w wybranych obszarach objetych zakresem badania.

Warsztat zostat podzielony na dwie czesci. Podczas pierwszej omoéwione zostaty
wnioski z realizacji badania ewaluacyjnego oraz proponowane rekomendacje. Druga
czes¢ poswiecona byta dyskusji, a jej celem byta analiza i weryfikacja wynikéw prac
ewaluacyjnych oraz przedyskutowanie wypracowanych wnioskow i rekomendacji.
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VI.  WYNIKI BADANIA
OPIS GRUP BADAWCZYCH

W badaniu CATI udziat wzieto 100 oséb, wsrod nich 42% stanowili przedstawiciele
beneficjentéw RPO-L2020, a 58% przedstawiciele potencjalnych beneficjentow
RPO-L2020. Z tego 17,2% stanowili przedstawiciele podmiotow, ktoére wnioskowaty
o dofinansowanie w ramach Programu, ale ich wniosek nie zostat wybrany
do realizacji.

Wsrod respondentow CATI 42% ztozyto lub chciato ztozy¢ wnioski w trybie
konkursowym, a pozostate 58% w trybie pozakonkursowym.

Dominujaca grupa respondentéow byli przedstawiciele stuzb publicznych innych niz
administracja - 65%. Z kolei 30% stanowili przedstawiciele jednostek samorzadu
terytorialnego, 4% przedstawiciele organizacji spotecznych lub zwiazkow
wyznaniowych, a 1% przedstawiciele przedsiebiorstw.

W badaniu uczestniczyli w wiekszosci przedstawiciele podmiotow, ktére maja juz
doswiadczenie w aplikowaniu o srodki z funduszy unijnych - 42% sktadato wniosek
o dofinansowanie wiecej niz 5 razy, 10% ztozyto od 4 do 5 wnioskow, 25% od 2 do 3
wnioskow. Jedynie 13% ztozyto swdj wniosek po raz pierwszy w ramach RPO-L2020,
a 6% nigdy nie sktadato wniosku*. Tylko 4% respondentow nie potrafito okresli¢
ile wnioskow wczesniej ztozyli.

Wsrod uczestnikow badania technika wywiadow telefonicznych najliczniejsza grupe
stanowili przedstawiciele beneficjentow i potencjalnych beneficjentow z VII Osi
Priorytetowej - 49%. W badaniu wzieli ponadto udziat beneficjenci i potencjalni
beneficjenci aplikujacy badz zainteresowani aplikowaniem w ramach Il Osi
Priorytetowej - 3%, Il Osi Priorytetowej, ktorzy stanowili 10% grupy badawczej
(Dziatania od 3.1 do 3.4), IV Osi Priorytetowej, ktérzy réwniez reprezentowali 10%
catej badanej grupy (Dziatania 4.1, 4.3, 4.4 i 4.5), V Osi Priorytetowej - 3%, VI Osi
Priorytetowej, ktorzy stanowia druga pod wzgledem wielkosci grupe respondentéw -
14% (Dziatania od 6.1 do 6.3). Posrod rozmoéwcow zalezli sie takze beneficjenci
i potencjalni beneficjenci VIII Osi Priorytetowej, stanowiac 5% catej proby badawczej
(Dziatania 8.1 i 8.2) oraz IX Osi Priorytetowej - 9% (Dziatania od 9.1 do 9.3) i X Osi
Priorytetowej - 6%°.

Uzupetnieniem wywiadow telefonicznych byto badanie internetowe CAWI, ktorym
objeci zostali wszyscy wnioskodawcy aplikujacy o dofinansowanie w ramach RPO-
L20205. Prosbe o wypetnienie ankiety droga elektroniczng skierowano do 211
podmiotow, a ostatecznie wypetnito ja 88 respondentéw, co stanowi 41,7% catej
populacji.

4 Podmioty te nigdy nie sktadaty wniosku, ale byty zainteresowane tym w ramach RPO-L2020.

> W ramach Osi Priorytetowych procenty nie sumuja sie do 100%, gdyz respondenci mogli wybra¢ wiecej niz jedna
odpowiedz.

¢ Ankieta CAWI zostata skierowana do wnioskodawcow, z wytaczeniem tych, ktoérych projekty zostaty wybrane
do dofinansowania oraz tych, ktorzy uczestniczyli w badaniu CATI jako potencjalni beneficjenci.
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Najliczniejsza grupe respondentow stanowili przedstawiciele podmiotow aplikujacych
w ramach Priorytetu VIII - Nowoczesna edukacja, ale takze w ramach Priorytetu Il -
Rozwoj cyfrowy, Priorytetu Il - Gospodarka niskoemisyjna oraz Priorytetu VI -
Regionalny rynek pracy.

Wykres 1 Osie Priorytetowe w ramach, ktorych wnioskowali uczestnicy badania CAWI

M Priorytet | — Gospodarka i
innowacje

H Priorytet Il — Rozwdj
cyfrowy

M Priorytet Il — Gospodarka
niskoemisyjna

W Priorytet IV — Srodowisko i
kultura

M Priorytet VI — Regionalny
rynek pracy

H Priorytet VIl — Rbwnowaga
spoteczna

= Priorytet VIII -
Nowoczesna edukacja

o Priorytet IX — Infrastruktura
spoteczna

Priorytet X — Pomoc
techniczna

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami RPO-L2020 (N=88)

Dominujaca grupa respondentow w ramach wywiadow CAWI byli przedstawiciele JST,
ktorzy stanowili 40,8% wszystkich uczestnikow badania. Kolejna liczng grupe stanowili
przedstawiciele przedsiebiorstw - 28,4%. Nieco ponad 10% respondentow stanowity
osoby reprezentujace organizacje pozarzadowa lub zwiazek wyznaniowy.
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Wykres 2. Struktura proby badawczej w badaniu CAWI

Jednostka Samorzadu Terytorialnego

organizacja spoteczna lub zwigzek

przedsiebiorstwo realizujace cele

40,9%

przedsiebiorstwo

wyznaniowy

instytucja nauki i edukacji

instytucja wspierajgca biznes

publiczne

partnerstwo

instytucja ochrony zdrowia

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami RPO-L2020 (N=88)

Potowa uczestnikow badania posiada duze doswiadczenie w zakresie wnioskowania
o dofinansowanie w ramach funduszy unijnych - ztozyli wiecej niz 5 wnioskow
w ramach réznych Programow i konkursow (zaréwno w obecnej, jak i poprzednich
perspektywach finansowych). Pierwsze kroki w aplikowaniu o dofinansowanie
ze Srodkéw unijnych podjeto z kolei 12,5% sposrod badanych.

Natomiast w indywidualnych wywiadach pogtebionych udziat wzieli:

przedstawiciele Instytucji Zarzadzajacej i Instytucji Posredniczacych
RPO-L2020,

przedstawiciele partneréw spotecznych (Komitetu Monitorujacego),
przedstawiciele ekspertow oceniajacych wnioski w ramach RPO-L2020.

Zorganizowano rowniez dwie sesje fokusowe, w ktorych wzieto udziat tacznie
14 przedstawicieli beneficjentow i potencjalnych beneficjentow RPO-L2020.
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CZESC 1. SYSTEM WYBORU PROJEKTOW

Ocena poprawnosci skonstruowania systemu wyboru projektow’

Procedura wyboru projektow w ramach RPO-L2020 jest odrebna w zaleznosci od zrddta
finansowania (EFS czy EFRR) oraz instytucji RPO-L2020 (IZ lub IP), ktdéra nadzoruje
przebieg tego procesu.

Wybédr projektéow przez Departament Programoéw Regionalnych w ramach EFRR moze
przebiega¢ w dwdch trybach: konkursowym i pozakonkursowym. Wybdr projektow
w trybie konkursowym obejmuje:

. ogtoszenie konkursu -konkursy organizowane i przeprowadzane sa przez
IZ RPO-L2020 w oparciu o przyjety harmonogram naboru wnioskdw; informacje
o konkursach s zamieszczane na stronie internetowej i Portalu Funduszy
Europejskich w formie Ogtoszenia o konkursie,

. habdr wnioskdow - wnioskodawcy sktadaja projekty do 1Z RPO-L2020, kazdy
whniosek jest rejestrowany i otrzymuje numer indentyfikacyjny,

. ocena projektéw - prowadzona w oparciu o kryteria wyboru zatwierdzone
przez Komitet Monitorujacy, dokonuje jej Komisja Oceny Projektow
powotywana przez I1Z RPO-L2020, w ktorej sktad wchodza:

= pracownicy IZ RPO-L2020 (ocena formalna),

= eksperci (ocena merytoryczna: horyzontalna, specyficzna oraz
srodowiskowa - O$ Priorytetowa Ill i IV z wytaczeniem 4.2, 4.3 i 4.4.),

= przedstawiciele IP ZIT (ocena zgodnosci ze Strategia ZIT projektow
realizowanych w formule ZIT).

. ogtoszenie wynikow konkursu - informacje o wynikach oceny na kazdym etapie
(tj. oceny formalnej, oceny merytorycznej) zamieszczane sa na stronie
internetowej.

Wybér projektow do realizacji dokonywany jest przez Zarzad Wojewoddztwa
Lubuskiego, a dla projektéw realizowany w formule ZIT wspolnie przez Zarzad
Wojewodztwa Lubuskiego i IP ZIT, co skutkuje ogtoszeniem dwodch list wybranych
projektow.

Ocena formalna odbywa sie w oparciu o opracowana Karte oceny formalnej i zasade
dwoch par oczu. W przypadku Osi Priorytetowych I, I, 1l i IV (z wytaczeniem 4.2, 4.3
i4.4.), Vi IX celem oceny formalnej jest potwierdzenie, ze wniosek aplikacyjny wraz
z zatacznikami spetnia wymogi do przyznania mu dofinansowania i jest wypetniony
zgodnie z Instrukcjg wypetniania wniosku, wtasciwymi wytycznymi i odpowiednimi
przepisami prawa. Na tym etapie oceny wnioskodawca moze zostac wezwany
do poprawy lub uzupetnienia wniosku lub jego zatacznikows.

7 Zakres merytoryczny rozdziatu zostat opracowany w oparciu o Instrukcje wykonawczq Instytucji Zarzqdzajqcej
i Instytucji Certyfikujqcej dla Regionalnego Programu Operacyjnego - Lubuskie 2020.

8 Negatywna ocena kryteriow formalny Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy oraz Partneréw projektu oraz Kwalifikowalnos¢
projektu powoduja odrzucenie wniosku bez mozliwosci poprawy/uzupetnienia.
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Pozytywna ocena formalna skutkuje rozpoczeciem oceny merytorycznej wniosku.
Dokonywana jest ona w oparciu o opracowane karty oceny merytorycznej zgodnie
z kryteriami wyboru zatwierdzonymi przez KM RPO-L2020. Oceny dokonuja eksperci
zewnetrzni wchodzacy w sktad KOP. Ocena merytoryczna takze opiera si¢ na zasadzie
dwoch par oczu. Projekty przydzielane sg ekspertom losowo.

W przypadku Osi Priorytetowych I, Il, Il i IV (z wytaczeniem 4.2, 4.3 i 4.4.),
Vi IX ocena merytoryczna przebiega dwuetapowo, ale sa one prowadzone rownolegle:

= ocena horyzontalna,
= ocena specyficzna.

W ramach lll i IV (z wytaczeniem 4.2, 4.3 i 4.4.) Osi Priorytetowych prowadzona jest
takze ocena oddziatywania na Srodowisko danego projektu, ktora stanowi jeden
z elementow oceny merytorycznej. Prowadzona jest przez ekspertow w zakresie oceny
oddziatywania na $rodowisko (00S).

W przypadku Osi Priorytetowych I, IlI, V i IX ocena oddziatywania na srodowisko
ma miejsce po ocenie merytorycznej oraz ocenie zgodnosci ze Strategia ZIT.

Projekty realizowane w formule ZIT oceniane sg pod katem ich zgodnosci ze Strategia
ZIT dopiero po otrzymaniu pozytywnej oceny formalnej i merytorycznej. Prowadzona
jest ona przez pracownikow IP ZIT w oparciu o kryteria strategiczne zatwierdzone
przez Komitet Monitorujacy RPO-L2020.

W trybie pozakonkursowym pierwszym etapem jest ztozenie wniosku na wezwanie
IZ RPO-L2020 w terminie przez nig wyznaczonym. Wezwanie umieszczane jest
na stronie internetowej i Portalu Funduszy Europejskich. Natomiast procedura oceny
whnioskéw jest taka sama, jak w przypadku naboru konkursowego.

Procedura wyboru projektéw w IP WFOSIGW w Zielonej Gorze dla Osi Priorytetowej IV
Dziatanie 4.2 i 4.3 przewiduje wytacznie konkursowy tryb naboru wnioskow. W tym
przypadku regulamin konkursu opracowywany jest przez Wydziat Funduszy
Europejskich i po zatwierdzeniu przez Zarzad IP jest przedktadany IZ RPO-L2020
do <zaopiniowania. Zaakceptowany regulamin zamieszczany jest na stronie
internetowej.

Komisja Oceny Projektow powotywana jest przez Wydziat Funduszy Europejskich.
Po zakonczeniu naboru wnioskow Wydziat weryfikuje wnioski pod katem oczywistych
omytek i brakow formalnych i wzywa wnioskodawcéw do uzupetnienia ewentualnych
brakéw. KOP dokonuje oceny formalnej, a nastepnie merytorycznej wnioskow,
w oparciu o opracowane i zatwierdzone przez KM RPO-L2020 kryteria wyboru.
Po zakonczeniu oceny KOP przygotowuje liste ocenionych projektéw w kolejnosci
malejacej wg liczby uzyskanych punktéow. Na stronie internetowej zamieszczana jest
lista zawierajaca wykaz projektow wybranych do dofinansowania oraz projekty,
ktore spetnity wymagane kryteria.
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Procedura w DFS w ramach EFS dla Osi Priorytetowych VI (z wytaczeniem Dziatania 6.1
i 6.2), VIl i VIl moze by¢ prowadzona w dwoch trybach: konkursowym
i pozakonkursowym. W trybie konkursowym wnioski sktadane sa w ramach konkursu
organizowanego i prowadzonego przez IZ RPO-L2020, wg nastepujacego schematu:

. ogtoszenie konkursu - konkurs odbywa sie zgodnie z przyjetym harmonogramem
naboru wnioskow i opracowanym przez DFS regulamin konkursu; ogtoszenie
zamieszczane jest na stronie internetowej, Portalu Funduszy Europejskich
i w siedzibie 1Z RPO-L2020,

. habdr wnioskow - w wersji elektronicznej i papierowej,

. ocena projektow - mozna wyroznic 2 etapy:

= wstepng weryfikacje kompletnosci wnioskow dokonywana przez
pracownika DFS przy uzyciu Listy sprawdzajgcej braki/uchybienia
kompletnosci wniosku;

= ocene formalno-merytoryczng - podlegaja jej wszystkie wnioski,
ktore pozytywnie przeszty etap wstepnej weryfikacji, prowadzona jest
przez dwdch losowo wytypowanych cztonkow KOP wg kryteridw oceny
zatwierdzonych przez KM RPO-L2020 w oparciu o Karte oceny formalno-
merytorycznej.

. ogtoszenie wynikow konkursu - po zakonczeniu oceny formalno-merytorycznej
sporzadzany jest projekt listy rankingowej wnioskow wg malejacej liczby
uzyskanych punktéw, ktéra przekazywana jest do akceptacji Zarzadowi
Wojewodztwa Lubuskiego, ktory zamieszcza liste projektow na stronie
internetowej i na portalu oraz w siedzibie 10K, w miejscu publicznie
dostepnym.

Procedura wyboru wnioskow w ramach VI Osi Priorytetowej (poza Dziataniem 6.1
i 6.2) w trybie pozakonkursowym dla wojewddzkich samorzadowych jednostek
organizacyjnych oparta jest na wezwaniu przez IZ RPO-L2020 podmiotu do ztozenia
wniosku w wyznaczonym terminie. Wnioski wptywaja do IZ RPO-L2020, gdzie
pracownicy Wydziatu Projektow Pozakonkursowych EFS dokonuja weryfikacji formalnej
wnioskow, a te, ktore przejda ja pozytywnie, kierowane sa do oceny merytorycznej
prowadzonej przez ekspertdéw zewnetrznych.

Takze procedura wyboru wnioskdbw w trybie pozakonkursowym dla projektow
przygotowanych przez Beneficjentow Pozakonkursowych (w VII i VIII Osi Priorytetowej)
odbywa sie na wezwanie 1Z RPO-L2020. Projekty sktadane sa do Instytucji
Zarzadzajacej RPO-L2020, ktora wyznacza opiekundw merytorycznych sposrod
pracownikow DFS lub/i ekspertow, ktorych zadaniem jest przeprowadzenie weryfikacji
formalno-merytorycznej w oparciu o zatwierdzone kryteria oceny. Efektem weryfikacji
jest utworzenie listy rankingowej projektow przekazywanej do akceptacji Zarzadowi
Wojewoddztwa Lubuskiego.

Przebieg procedury wyboru projektow dla Osi Priorytetowej VI Dziatanie 6.2 w trybie
konkursowym opiera sie¢ na regulaminie przygotowanym i zatwierdzonym przez WUP.
Ogtoszenie o konkursie wraz z niezbednymi dokumentami zamieszczane jest na stronie
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internetowej 1Z oraz IP RPO-L2020. Niezwtocznie po zakonczeniu naboru Wydziat
Obstugi Programéw Europejskich IP dokonuje weryfikacji wnioskdw pod katem
oczywistych omytek i brakéow formalnych. Oceny formalnej i oceny merytorycznej
dokonuje KOP w oparciu o zatwierdzone przez KM RPO-L2020 kryteria. Na etapie oceny
merytorycznej dopuszczana jest mozliwos¢ negocjacji. Wynikiem rozstrzygniecia
konkursu jest lista projektow wybranych do dofinansowania.

Pozakonkursowy tryb wyboru projektow w ramach Dziatania 6.1 odbywa sie na zasadzie
wezwania do ztozenia wniosku kierowanego do podmiotéw  wskazanych
w Szczegdétowym Opisie Osi Priorytetowych RPO-L2020.0cena formalno-merytoryczna
dokonywana jest przez pracownika w oparciu o karte oceny formalno-merytorycznej,
ktora podlega weryfikacji/akceptacji przez przetozonego.

Przeprowadzona analiza termindw ogtaszania naboru wnioskow wykazata, ze konkursy
ogtaszane od maja 2016 roku w ramach EFRR zaktadaja skrécona weryfikacje
wnioskdw, tj. potaczenie wstepnej weryfikacji z ocena formalna. Mimo, ze od tej
reguty s odstepstwa, rozwiazanie to wydaje sie by¢ preferowane w nowo ogtaszanych
konkursach. Inklinacje te potwierdzaja uczestnicy badania, ktérzy zwracaja uwage
na potaczenie tych etapow weryfikacji w celu skrocenia procesu trwania oceny
projektow. Przyjete rozwigzanie zniwelowato takze konieczno$¢ wykonywania
dwukrotnie tej samej czynnosci. W praktyce okazato sie bowiem, Zze ocena wstepna
jest trudna do wykonania bez przeprowadzenia oceny formalnej.

Procedura wyboru projektow zostata opracowana na podstawie dotychczasowych
doswiadczen IZ i miata na celu stworzenie systemu sprzyjajacego wyborowi dobrych
jakosciowo i adekwatnych do celéw RPO-L2020 projektow.

Wieloetapowos¢ systemu wyboru projektow jest oceniana przez przedstawicieli
instytucji zaangazowanych w realizacje RPO-L2020 jako prawidtowo skonstruowana,
zapewniajaca mozliwos¢ poprawnej weryfikacji wnioskdbw o dofinasowanie
i wytypowanie tych najbardziej wartosciowych.

Obowiazujaca procedura jest dos¢ rozbudowana, ale dobrze oceniania zarowno przez
osoby ja prowadzace i nadzorujace, jak i przez wnioskodawcéw. Pomimo
pojawiajacych sie zastrzezen co do poszczegolnych elementéw oceny (gtownie oceny
merytorycznej) i czasu jej trwania (zbyt dtugiego), nie sa one dominujace w opiniach
wnioskodawcow czy potencjalnych beneficjentow.

Etapy weryfikacji projektow w ramach RPO-L2020 sa zgodne z wytycznymi Ministerstwa
Rozwoju, a podejmowane przez Instytucje Zarzadzajaca dziatania majace na celu
skrocenie i uproszczenie procesu oceny w ramach EFRR (poza Dziataniami 4.2 i 4.3),
poprzez potaczenie wstepnej weryfikacji z oceng formalna, sa krokami stusznymi,
ktore nalezy wdraza¢ w ramach przysztych naboréow.

Przyjety system wyboru projektow jest skonstruowany poprawnie, zgodnie
Z obowiazujacymi wytycznymi w tym zakresie. Poprawnos$¢ konstrukcji systemu
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rozumiana jest jako przestrzeganie obowiazujacych norm®. Logicznos¢ systemu,
ktora réwniez wptywa na jego poprawnos¢, dostrzegalna jest w przyjetych etapach
oceny wnioskow, np. poprzez rozszerzone procedury o ocene srodowiskowa w ramach
projektow mogacych mie¢ wptyw na s$rodowisko naturalne wojewodztwa. Podziat
systemu na poszczegolne Osie Priorytetowe i przydzielenie ich oceny réznych
podmiotom gwarantuje ponadto, ze ocena bedzie prowadzona przez osoby posiadajace
odpowiednie kompetencje w zakresie przedmiotowym ocenianego projektu. Jest to
rozwiazanie, ktére jest odpowiedzia na potrzeby realizacji Programu. Roztozenie
odpowiedzialnosci i pracy na rézne podmioty zwieksza szanse na terminowa i sprawna
realizacje RPO-L2020.

Ocena spojnosci systemu wyboru projektow z celami RPO-L2020

Gtownym celem RPO-L2020 jest dtugofalowy, inteligentny i zrownowazony rozwoj
oraz wzrost jakosci zycia mieszkancow wojewodztwa lubuskiego poprzez wykorzystanie
i wzmocnienie potencjatow regionu oraz skoncentrowane niwelowanie barier
rozwojowych. Program realizuje cele zawarte w Strategii rozwoju wojewoddztwa
lubuskiego 2020, opierajace sie m.in. na wykorzystaniu potencjatow wojewoddztwa
lubuskiego do wzrostu jakosci zycia, dynamizowaniu konkurencyjnej gospodarki,
zwiekszeniu spdjnosci regionu oraz efektywnego zarzadzania jego rozwojem'®.

Cele szczegbotowe RPO-L2020 przypisane sg do kazdej z Osi Priorytetowych i sa to:

. | Os Priorytetowa - cel gtéwny: podniesienie poziomu innowacyjnosci
i konkurencyjnosci regionu poprzez wsparcie dziatalnosci B+R oraz sektora MSP,
o Cele szczegotowe:
1) Zwiekszona aktywnos¢ badawgzo-rozwojowa przedsiebiorstw,
) Lepsze warunki do rozwoju MSP, )
) Zwigkszony poziom handlu zagranicznego sektora MSP,
)

w N

Zwiekszone zastosowanie innowacji w przedsiebiorstwach
sektora MSP,
. Il Os Priorytetowa - cel gtéwny: rozwdj technologii informacyjno-
komunikacyjnych i wzrost ich wykorzystania przez mieszkancow regionu,
o Cele szczegotowe:
1) Zwiekszone  zastosowanie  systemow teleinformatycznych
w administracji publicznej,

N

= |l O$ Priorytetowa - cel gtowny przejscie na gospodarke niskoemisyjna poprzez
wykorzystanie  odnawialnych  Zzrodet energii i wzrost efektywnosci
energetycznej,

o Cele szczegotowe:
1) Zwiekszony udziat produkcji energii z OZE na terenie
wojewodztwa lubuskiego,
2) Zwiekszona efektywnos¢ energetyczna budynkow w sektorze
publicznym i mieszkaniowym,

® Zgodnie z definicja poprawnosci zaczerpnietej ze Stownika jezyka polskiego PWN
10 Zarzad Wojewddztwa Lubuskiego, Strategia rozwoju wojewddztwa lubuskiego 2020, Zielona Goéra 2012, s. 33
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3) Ograniczenie niskiej emisji zanieczyszczen z sektora transportu
oraz ograniczenie odptywu pasazeréw komunikacji publicznej,

4) Zwigkszony udziat energii wytwarzanej w kogeneracji,

IV Os Priorytetowa - cel gtéwny: poprawa stanu srodowiska przyrodniczego oraz
przeciwdziatanie zagrozeniom wynikajacym ze zmian klimatu i ochrona
dziedzictwa kulturowego,

o Cele szczegotowe:

1) Zwiekszone bezpieczenstwo powodziowe w regionie,

2) Zmniejszony poziom odpadéw komunalnych podlegajacych
sktadowaniu na terenie wojewodztwa lubuskiego,

3) Zwiekszona liczba mieszkancow  regionu  korzystajacych
z oczyszczalni Sciekow,

4) Zwiekszona liczba mieszkancow regionu korzystajacych z dobr
dziedzictwa kulturowego wojewddztwa lubuskiego,

5) Ochrona réznorodnosci biologicznej regionu,

V 0s Priorytetowa - cel gtowny: wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej
wojewodztwa lubuskiego poprzez poprawe przepustowosci i sprawnosci
infrastruktury transportowej w regionie;

o Cele szczegotowe:

1) Poprawiona zewnetrzna i wewnetrzna dostepnos¢ transportowa
regionu w ruchu drogowym,

2) Poprawiona zewnetrzna i wewnetrzna dostepnos¢ transportowa
regionu w ruchu kolejowym,

VI O$ Priorytetowa - cel gtowny: poprawa jakosci obecnych i przysztych kadr
gospodarki,
o Cele szczegotowe:

1) Podniesienie zdolnosci do zatrudnienia o0s6b pozostajacych
bez pracy znajdujacych sie w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji
na rynku pracy, tj. kobiet, o0s6b w wieku 50+,
niepetnosprawnych, dtugotrwale bezrobotnych i osob o niskich
kwalifikacjach,

2) Poprawa zdolnosci do samozatrudnienia os6b pozostajacych
bez pracy,

3) Wzrost aktywnosci zawodowej osdb wytaczonych z rynku pracy
z powodu opieki nad matymi dzie¢mi,

4) Dostosowanie przedsiebiorstw i ich pracownikow do zmian
zachodzacych w gospodarce,

5) Upowszechnienie aktywizacji zawodowej osob zwolnionych
lub przewidzianych do zwolnienia,

6) Wzrost mozliwosci zatrudnienia lub utrzymania zatrudnienia
przez osoby zagrozone opuszczeniem rynku pracy ze wzgledu
na stan zdrowia, w szczegoélnosci osoby 50+,
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. VII O$ Priorytetowa - cel gtéwny: zmniejszenie obszarow wykluczenia
spotecznego i niwelowanie dysproporcji spotecznych,
o Cele szczegotowe:

1) Wzrost zdolnosci do zatrudnienia oséb zagrozonych ubdstwem
i wykluczeniem spotecznym,

2y Zwiekszenie dostepnosci wysokiej jakosci ustug spotecznych
dla oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym,

Wzmocnienie sektora ekonomii spotecznej w regionie,
. VI Os Priorytetowa - cel gtowny: poprawa jakosci ksztatcenia w regionie,
o Cele szczegotowe:

1) Zwigkszenie liczby miejsc  w  edukacji  przedszkolnej
i podniesienie kompetencji uczniéw w przedszkolach,

2) Podniesienie u uczniéw kompetencji kluczowych oraz wtasciwych
postaw i umiejetnosci niezbednych na rynku pracy,
oraz rozwijanie indywidualnego podejscia do ucznia, szczegolnie
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi,

3) Upowszechnienie ksztatcenia ustawicznego o0sob dorostych,
w tym bedacych w szczegodlnej sytuacji na rynku pracy,

4) Zwiekszenie zdolnosci do zatrudnienia ucznidw szkot i placowek
oswiatowych ksztatcenia zawodowego,

5) Zwiekszenie umiejetnosci zawodowych oséb dorostych,

. IX Os Priorytetowa - cel gtowny: wzrost dostepnosci i poprawa jakosci ustug
spotecznych, zdrowotnych i edukacyjnych w regionie,
o Cele szczegotowe:

1) Poprawiona  dostepnos¢  wysokiej  jakosci  infrastruktury
zdrowotnej,

2) Poprawiona jakos¢ infrastruktury spotecznej uwzgledniajaca
obszary deficytowe,

3) Zmniejszenie zagrozenia ubostwem na obszarach
marginalizowanych,

4) Zwiekszona dostepnosc wysokiej jakosci edukacji przedszkolnej,

5) Lepsza jakos¢ infrastruktury edukacji ogdlnej na poziomie
podstawowym, gimnazjalnym i ponadgimnazjalnym,

6) Zwiekszona dostepnos¢ oraz poprawa warunkow ksztatcenia
i szkolenia zawodowego.

Cele RPO-L2020 odpowiadaja celom Strategii rozwoju wojewddztwa lubuskiego 2020
i Strategii Europa 2020, co obrazuje ponizsza tabela zawierajaca cele RPO-L2020
i przypisane im cele strategiczne i operacyjne obu Strategii.
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Tabela 1 Przypisanie celéw RPO-L2020 do celdéw Strategii rozwoju wojewddztwa lubuskiego
2020 oraz Strategii Europa 2020

Cele RPO-L2020
(w poszczegolnych

Osiach
Priorytetowych)

| OP

Cele Strategii
lubuskiego 2020

Cel strategiczny 1: Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka regionalna

Cel operacyjny 1.1: Rozwdj sektora B+R
oraz usprawnienie mechanizmow transferu
innowacji

rozwoju wojewodztwa

Cele krajowe Strategii
Europa 2020 dla Polski

Osiagniecie poziomu
naktadow na dziatalnos¢
B+R rownego 1,7% PKB

Il OP

Cel strategiczny 2: Wysoka dostepnos¢
transportowa i teleinformatyczna

Cel operacyjny 2.3: Rozwdj spoteczenstwa
informatycznego

Il oP

Cel strategiczny 1: Konkurencyjna

i innowacyjna gospodarka regionalna
Cel operacyjny 1.6: Udoskonalenie oraz
rozbudowa infrastruktury energetycznej
i ochrony srodowiska

Zmniejszenie zuzycia
energii pierwotnej do
poziomu ok. 96 Mtoe,
zwiekszenie
wykorzystania
odnawialnych zrdodet
energii oraz reedukacja
emisji CO,

IV OP

Cel strategiczny 1: Konkurencyjna

i innowacyjna gospodarka regionalna

Cel operacyjny 1.6: Udoskonalenie oraz
rozbudowa infrastruktury energetycznej

i ochrony srodowiska

Cel strategiczny 3: Spoteczna i terytorialna
spojnos¢ regionu

Cel operacyjny 3.3: Zapewnienie
roznorodnej oferty kulturalnej i sportowej

V OP

Cel strategiczny 2: Wysoka dostepnos¢
transportowa i teleinformatyczna

Cel operacyjny 2.1: Budowa nowej

i modernizacja istniejacej infrastruktury
komunikacyjnej

Cel operacyjny 2.2: Usprawnienie systemu
transportu publicznego

VI OP

Cel strategiczny 1: Konkurencyjna

i innowacyjna gospodarka regionalna

Cel operacyjny 1.2: Rozwdj
przedsiebiorczosci i zwiekszenia
aktywnosci zawodowej

Cel strategiczny 3: Spoteczna i terytorialna
spojnos¢ regionu

Cel operacyjny 3.4: Promocja wtaczenia
zawodowego i spotecznego

Zwiekszenie wskaznika
zatrudnienia osob

w wieku 20-64 lata

do co najmniej 71%

VIl OP

Cel strategiczny 3: Spoteczna i terytorialna
spojnos¢ regionu

Cel operacyjny 3.4: Promocja wtaczenia
zawodowego i spotecznego

Zmniejszenie o 1,5 mln
liczby osob zyjacych
ponizej relatywnej
granicy ubostwa
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Cel strategiczny 3: Spoteczna i terytorialna
spojnosc regionu
Cel operacyjny 3.1: Wzrost dostepnosci

Zmniejszenie do 4,5%
odsetka mtodziezy
niekontynuujacej nauki

Viil OP i atrakcyjnosci ksztatcenia w placéwkach oraz zwiekszenie do 45%
edukacyjnych odsetka 0sob w wieku
30-34 lat posiadajacych
wyzsze wyksztatcenie
Cel strategiczny 3: Spoteczna i terytorialna | Zmniejszenie o 1,5 mln
spojnos¢ regionu liczby osob zyjacych
Cel operacyjny 3.2: Zwiekszenie dostepu ponizej relatywnej
IX OP do ustug medycznych i profilaktyka granicy ubdstwa

zdrowotna

Cel operacyjny 3.1: Wzrost dostepnosci

i atrakcyjnosci ksztatcenia w placéwkach
edukacyjnych

Zrédto: opracowanie wtasne ASM-Centrum Badan i Analiz Rynku Sp. z o0.0. na podstawie
»Strategii rozwoju wojewddztwa lubuskiego 2020” i ,,Regionalnego Programu Operacyjnego -
Lubuskie 2020”

Ponadto RPO - Lubuskie 2020 w petni wpisuje sie w najwazniejsze kierunki rozwoju,
ktore zostaty okreslone w Strategii Europa 2020 - przy jednoczesnym uwzglednieniu
regionalnej specyfiki, w tym istniejacych potencjatéw, ograniczen oraz potrzeb''.

RPO-L2020 odnosi sie w swoich celach do wszystkich celow Strategii Europa 2020
dla Polski.

Nalezy podkresli¢, ze w Il, lll, IV, V, VI, VIl i IX Osi Priorytetowej, realizowany jest
rowniez cel operacyjny 3.5 Strategii rozwoju wojewodztwa lubuskiego 2020 -
zrownowazony rozwdj obszaréw wiejskich, poprzez okreslenie kryterium wyboru
premiujace projekty realizowane na obszarach wiejskich.

W ramach kazdej Osi Priorytetowej RPO-L2020 uchwalono kryteria wyboru w oparciu,
o ktére oceniane sa wnioski aplikacyjne. Przewidziano rowniez dwa tryby wyboru
projektow: konkursowy i pozakonkursowy. Tryb wyboru projektow dla kazdego
Dziatania okreslaja zapisy Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych RPO-L2020.

W ramach [, Il i lll Osi Priorytetowej RPO-L2020 (finansowanych z EFRR) przewiduje
wytacznie konkursowy tryb wyboru projektow dla wszystkich Dziatan wyodrebnionych
w tych Osiach.

W przypadku IV, V i IX Osi Priorytetowej (finansowanych z EFRR) podstawowym trybem
wyboru wnioskow jest tryb konkursowy, jednak RPO-L2020 przewiduje zastosowanie
pozakonkursowego trybu wyboru projektow w dwoch przypadkach®?:

1) wystepowanie prawnego obowiazku realizacji okreslonych zadan przez dany
podmiot lub grupe podmiotow, wynikajacego z przepisow prawa
lub dokumentdéw strategicznych, w szczegoélnosci w przypadku wystepowania
monopolu kompetencyjnego,

" Szczegbtowy Opis Osi Priorytetowych RPO-L2020, s. 5
12 Regionalny Program Operacyjny - Lubuskie 2020, s. 132
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2) uprzednie bezposrednie zidentyfikowanie konkretnych projektéw - w sposob
zapewniajacy transparentnos¢ ich identyfikacji.

Tryb pozakonkursowy uwzgledniono ze wzgledu na strategiczny charakter inwestycji
zwiazanych z infrastruktura przeciwpowodziowa (O$ Priorytetowa IV Dziatanie 4.1),
inwestycji drogowych (O$ Priorytetowa V Dziatanie 5.1) i inwestycji kolejowych
(Os Priorytetowa V Dziatanie 5.2) o znaczeniu regionalnym, ktore spetniaja kryteria
potaczen wtaczajacych w sie¢ TEN-T oraz okreslony rodzaj beneficjenta, ktory jako
jedyny, moze realizowac takie przedsiewziecia®.

Tryb pozakonkursowy przewidziano takze w ramach IX Osi Priorytetowej (Dziatanie 9.1
i9.3), ktora takze finansowana jest ze srodkow EFRR.

Projekty pozakonkursowe (w ramach EFRR) sa identyfikowane przez 1Z RPO-L2020
(lub instytucje, do ktérej IZ RPO-L2020 delegowata zadania), ktdéra zaprasza
do ztozenia projektow wtasciwe podmioty, majac na wzgledzie ich wtasciwosc
w danym obszarze interwencji oraz wptyw ich potencjalnych projektéw na realizacje
wskaznikéw przyjetych w programie operacyjnym. Propozycje projektow podlegaja
wstepnej ocenie instytucji zarzadzajacej, przy ewentualnym zaangazowaniu ekspertow
zewnetrznych i kwalifikowane sa wyjsciowo jako mogace sie ubiegad
o wsparcie programu na okreslonych warunkach. Ostatecznie dofinansowanie uzyskaja
tylko te projekty, ktore spetnig kryteria wyboru projektow przyjete przez Komitet
Monitorujacy.

Rowniez w ramach VI, VII i VIII Osi Priorytetowej (finansowanych ze srodkow EFS) tryb
konkursowy wyboru projektow jest podstawowym, jednak przewidywany jest rowniez
tryb pozakonkursowy przy zachowaniu nastepujacych zasad®:

1) kazdorazowego i szczegOtowego uzasadnienia stosowania pozakonkursowej
procedury wyboru projektu,

2) bezposredniego i jednoznacznego powigzania projektu z celami i zatozenia
programu operacyjnego oraz monitorowania tych powiazan,

3) przejrzystego zdefiniowania adresatéw dziatan podejmowanych w ramach
kazdego projektu,

4) przejrzystego zdefiniowania zarowno celow, jak i oczekiwanych rezultatow
projektu; cele projektu musza by¢ okreslane zgodnie z zasada SMART,

5) pomiaru i ewaluacji osiagania okreslonych celow szczegotowych projektu oraz
oczekiwanych rezultatéw projektu, w tym pomiar trwatosci tych rezultatow,

6) petnej zgodnosci z zasadami prawidtowosci finansowej,

7) przejrzystosci i efektywnosci finansowej,

8) publicznej przejrzystosci wyboru beneficjenta projektu pozakonkursowego
i podawania do publicznej wiadomosci informacji o wybranym beneficjencie
w ciggu co najwyzej 3 miesiecy od daty dokonania jego wyboru.

3 Za: RPO-L2020, s. 133
4 Za: RPO-L2020, s. 133

15 Za: RPO-L2020, s. 158-159
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Projekty wybierane w tym trybie musza mie¢ charakter wdrozeniowy polegajacy
na Swiadczeniu ustug m. in. rynku pracy, integracji spotecznej, edukacji na rzecz
ostatecznych odbiorcow wsparcia. Beneficjentem projektu w trybie pozakonkursowym
moze by¢ wytacznie wskazany prawnie podmiot publiczny odpowiedzialny
za koordynacje danej polityki na poziomie krajowym, regionalnym lub lokalnym,
np. instytucja rynku pracy dysponujaca srodkami Funduszu Pracy czy instytucja
systemu pomocy spotecznej. W ramach RPO-L2020 przewidziano zatem realizacje
naboréw w trybie pozakonkursowym finansowanych z EFS w ramach VI Osi
Priorytetowej (Dziatanie 6.1 Aktywizacja zawodowa o0sob bezrobotnych oraz
poszukujqgcych pracy i jednoczesnie nieposiadajqcych zatrudnienia realizowana przez
powiatowe urzedy pracy), a takze VIl Osi Priorytetowej (Dziatanie 7.1 Programy
aktywnej integracji realizowane przez osrodki pomocy spotecznej i Dziatania 7.2
Programy aktywnej integracji realizowane przez powiatowe centra pomocy rodzinie
oraz Poddziatanie 7.6.2 Koordynacja ekonomii spotecznej - ROPS), VI Osi
Priorytetowej (Poddziatanie 8.4.1 Doskonalenie jakosci ksztatcenia zawodowego -
projekty realizowane poza formutq ZIT). Zakres projektow, w ktorych zaplanowano
pozakonkursowy tryb naboru wnioskow w ramach RPO-L2020 uwzglednia wytyczne
w tym aspekcie - obejmuje projekty realizowane przez instytucje rynku pracy oraz
systemu pomocy spotecznej. Obecnie nabory w ramach Dziatania 7.1 realizowane sa
wytacznie w trybie konkursowym, natomiast w ramach Dziatania 7.2 w trybie
pozakonkursowym.

Tryb pozakonkursowy pozwala na realizacje projektow, ktore wynikaja
z bezposredniej diagnozy potrzeb regionu. Daja pewnosc, ze priorytetowe dziatania
zostang zrealizowane. Istnieje mozliwos¢ zastosowania trybu pozakonkursowego
w dwoch przypadkach?®®:

. wnioskodawca danego projektu, ze wzgledu na jego charakter lub cel, moze
by¢ wytacznie podmiot jednoznacznie okreslony przed ztozeniem wniosku
o dofinansowanie,

. dany projekt ma strategiczne znaczenie'® dla spoteczno-gospodarczego rozwoju
kraju lub regionu lub obszaru objetego realizacja ZIT, albo dotyczy realizacji
zadan publicznych.

Uwzgledniajac wszystkie Dziatania, w ramach ktérych przewidziany jest tryb
pozakonkursowy nalezy podkresli¢, ze odnosza sie one bezposrednio do celéw rozwoju
wojewodztwa lubuskiego i sa: ukierunkowane na przeciwdziatanie katastrofom
naturalnym i ich skutkom (Dziatanie 4.1 Il Typ projektow - Poprawa bezpieczerstwa
przeciwpowodziowego), rozwdj transportu drogowego (Dziatanie 5.1) i kolejowego
(Dziatanie 5.2), aktywizacje zawodowa o0s6b bezrobotnych oraz poszukujacych pracy

® Tamze, s. 7

7 Przez jednoznaczne okreslenie, nalezy rozumie¢ wskazanie potencjalnego wnioskodawcy. Wskazanie obejmuje
co najmniej nazwe podmiotu.

'® Charakter strategiczny, oznacza, ze dana inwestycja lub projekt zostat wskazany w dokumencie strategicznym
lub implementacyjnym. Jednoczesnie wskazanie to nie musi oznacza¢ podania nazwy konkretnego projektu,
lecz wystarczajace bedzie, aby w dokumencie wskazano zakres przedmiotowy tego projektu.
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i jednoczesnie nieposiadajacych zatrudnienia (Dziatanie 6.1), programy aktywnej
integracji (Dziatanie 7.1 i 7.2) wzmocnienie sektora ekonomii spotecznej (Poddziatanie
7.6.2), doskonalenie jakosci ksztatcenia zawodowego (Poddziatanie 8.4.1), rozwoj
infrastruktury zdrowotnej i ustug spotecznych (Dziatanie 9.1) oraz rozwoj infrastruktury
edukacyjnej (Dziatanie 9.3). Dziatania, w ramach ktorych realizowane sa nabory
pozakonkursowe odnosza sie w duzej mierze do pierwszego cztonu celu gtownego
- poprawe jakosci zycia spoteczenstwa wojewodztwa lubuskiego.

Analiza zgromadzonego materiatu badawczego i danych zastanych wykazata ponadto,
ze przyjeta procedura wyboru wnioskéw dzieki swej wieloetapowosci i opracowanym
kryteriom odnoszacym sie do aktéw prawnych i obowiazujacych dokumentow
krajowych i regionalnych w petnym stopniu odpowiada potrzebom realizacji RPO-
L2020. Przyjete kryteria wyboru gwarantuja wybor projektéw, ktore wpisuja sie w cele
Programu.

Ich trafnos¢ potwierdza opinia i konsultacje z KM RPO-L2020. Kryteria nie sa przy tym
wskazywane autorytarnie przez jedna instytucje, ale tworzone poprzez prace zespotu
0s0b.

Tak zaplanowany i realizowany system wyboru projektow w ramach RPO-L2020
pozwala na realizacje zatozonych celéw Programu. W naborach rozstrzyganych trybem
konkursowym spetnienie celow gwarantuje skrupulatnie opracowany katalog kryteriow
wyboru projektow.

Spdjnos¢ systemu wyboru projektow jest definiowana jako logiczne powiazanie,
konsekwencja'. Jest ona zachowana poprzez skrupulatnie przestrzegang etapowo$¢
tegoz systemu. W ramach kazdego naboru wnioskow zachowana jest odpowiednia
kolejnosc: weryfikacja wstepna wniosku (nawet jesli jest potaczona z ocena formalna),
ocena formalna i ocena merytoryczna (lub formalno-merytoryczna w EFS -
poza Dziataniem 6.1 i 6.2). Kazdy kolejny etap jest zalezny od pozytywnej weryfikacji
w poprzedzajacej go fazie oceny. System ten jest stosowany we wszystkich naborach
w ramach RPO-L2020.

Etapowos¢ pozwala na podziat pracy wsrod roznych grup oceniajacych, np. w ramach
EFRR, gdzie ocena formalna jest prowadzona przez przedstawicieli 1Z RPO-L2020
lub IP RPO-L2020, a ocena merytoryczna przez ekspertow zewnetrznych, natomiast
w przypadku projektow w ramach formuty ZIT, takze przez pracownikow IP ZIT.
Zapewnia to dokonywanie oceny przez osoby dysponujace odpowiednimi
kwalifikacjami i wiedza.

¥ Zgodnie z definicja poprawnosci zaczerpnietej ze Stownika jezyka polskiego PWN
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Ocena przejrzystosci i obiektywnosci procedur naboru wnioskow

Proces naboru wnioskow w ramach projektow finansowanych ze srodkéow EFS i EFRR
przebiega w tozsamy sposob. Ogtoszenie o naborze wnioskéw jest publikowane
na stronie internetowej i zawiera ono wszystkie istotne informacje oraz zataczony
regulamin (w trybie konkursowym). Zaréowno w ogtoszeniu, jak i regulaminie wskazane
sq daty trwania naboru wnioskéw. Wniosek powinien byc ztozony w dwoch wersjach:
elektronicznej oraz papierowej (dostarczony osobiscie, listem poleconym lub przesytka
kurierska) do siedziby 1Z RPO-L2020 Ilub innego podmiotu wskazanego
w regulaminie (IP RPO-L2020). W przypadku przesytek listownych decydujaca jest data
stempla pocztowego na przesytce. Wniosek w wersji elektronicznej nalezy wypetnic
poprzez skorzystanie z Lokalnego Systemu Informatycznego.

Wytyczne dotyczace terminu, miejsca i formy sktadania wniosku sa kazdorazowo
zamieszczane w regulaminie konkursu.

Beneficjenci i potencjalni beneficjenci wysoko oceniaja procedure naboru wnioskow
pod wzgledem jej przejrzystosci (uktadu i struktury tresci pozwalajacej na zrozumienie
przekazu informacyjnego), obiektywnosci (zapewnienia bezstronnosci wyboru)
i zrozumiatosci (prezentowania w czytelny sposdb oczekiwan wzgledem projektow
i wnioskodawcow). Procedure naboru wnioskow jako obiektywna i zrozumiata czesciej
oceniaja beneficjenci Programu (odpowiednio 88,3% i 80,9%) niz podmioty,
ktore nieskutecznie aplikowaty o dofinansowanie (odpowiednio 66,7% i 64,6%)
oraz potencjalni beneficjenci (odpowiednio 70,0% i 80,0%).

Whnioskodawcy w mniejszym stopniu niz beneficjenci oceniaja te procedure jako
przejrzysta, obiektywna i zrozumiata.

Procedura naboru wnioskéw jest dopasowana do potrzeb i mozliwosci potencjalnych
beneficjentéw tylko w opinii niespetna potowy badanych, zas 25% uwaza, ze system
ten nie odpowiada ich potrzebom i mozliwosciom. Jako dopasowana do potrzeb
najczesciej oceniali ja beneficjenci RPO-L2020 (66,7%), najrzadziej zas nieskutecznie
aplikujacy (35,4%).

Niemal potowa uczestniczacych w badaniu wnioskodawcow uznata procedure naboru
wnioskoéw za dopasowang do ich potrzeb i mozliwosci. Odmiennego zdania byto 29,6%
respondentéw. O dopasowaniu procedury do mozliwosci i potrzeb najczesciej
wskazywali przedstawiciele JST (47,2%), nieco rzadziej przedsiebiorcy (44,0%).
Jednak wsrdd przedstawicieli organizacji pozarzadowych/zwiazkow wyznaniowych
jedynie 22,2% byta zdania, ze procedura odpowiada na ich potrzeby,
a 55,6% stwierdzita, ze nie jest ona dostosowana do ich potrzeb i mozliwosci .

Niedopasowanie do potrzeb moze wiagzac sie réwniez z postrzeganiem procedury jako
zbyt skomplikowanej i czasochtonnej. Az 42% respondentdéw uznato system naboru
wnioskdéw za czasochtonny, natomiast zdaniem 25% sposrod badanych nabor wnioskow
przebiega w sposob skomplikowany. Procedure naboru wnioskow za skomplikowang
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najczesciej uznawali przedstawiciele podmiotow nieskutecznie aplikujacych (29,2%),
przed beneficjentami (21,4%) oraz potencjalnymi beneficjentami (20,0%).

Wsrod wnioskodawcow procedure za skomplikowana uznat mniejszy odsetek niz wsrod
beneficjentéw. Niemal potowa uznata ja za nieskomplikowana. Dominujaca grupa
wsrod uznajacych procedure naboru wnioskow za skomplikowang sa przedstawiciele
organizacji pozarzadowych/zwiazkéw wyznaniowych, najrzadziej taka opinia pojawia
sie wsrod osob reprezentujacych jednostki samorzadu terytorialnego.

W przypadku oceny procedury naboru projektow jako czasochtonnej, dominujaca grupa
byli potencjalni beneficjenci, sposrod ktorych uznato ja za taka 60,0%.
Wsrod nieskutecznie aplikujacych byto to natomiast 43,75%, a beneficjentow jedynie
35,7%. Nalezy przypuszczac, ze ocena zbytniej czasochtonnosci procesu aplikowania
moze miec istotny wptyw na ostateczng decyzje potencjalnych beneficjentdw o nie
ztozeniu wniosku o dofinansowanie.

Prawie potowa wnioskodawcéw uznata ten etap wnioskowania za czasochtonny.
Najczesciej oceniali ja tak przedstawiciele aplikujacych organizacji pozarzadowych/
zwiazkéw wyznaniowych (55,5%) oraz potowa przedstawicieli JST. Przedmiotowe
wyniki badania przedstawiaja ponizsze wykresy.

Wykres 3 Ocena procedury naboru wnioskow wg beneficjentow i potencjalnych beneficjentow
RPO-L2020.

czasochtonna
skomplikowana

dopasowana do potrzeb i mozliwosci

zrozumiata

73%
obiektywna

74%
przejrzysta

74%

m trudno powiedziec¢ m ani tak, ani nie ® nie zgadzam sie mzgadzam sie

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi
beneficjentami RPO-L2020 (N=100)
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Wykres 4 Ocena procedury naboru wnioskow wg wnioskodawcéw RPO-L2020.

czasochtonna

skomplikowana

dopasowana do potrzeb i mozliwosci

48,90%
zrozumiata
61,4%
obiektywna
54,5%
przejrzysta

60,3%
M trudno powiedzie¢ M ani tak, ani nie M nie zgadzam sie M zgadzam sie

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami RPO-L2020 (N=88)
Wykres 5. Ocena procedury naboru wnioskdw w podziale na EFRR i EFS

37,8%
42,9%

47,3%

czasochtonna

skomplikowana 68,6%

50,0%
51,4%

dopasowana do potrzeb

zrozumiata 88,6%
obiektywna 80,0%
przejrzysta

82,9%

B nabodr wnioskéw EFRR ~ ® nabdr wnioskow EFS
Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi
beneficjentami RPO-L2020 (N=100)

Wyzsza ocene procedurze naboru wnioskow daja beneficjenci aplikujacy w ramach
finansowania EFS, niz ci wnioskujacy w ramach EFRR.

37
Fundusze ,A Libuskia Unia Europejska | ,+*+,
Europejskie Warte zachodu Europejskie Fundusze LI
Program Regionalny Strukturalne i Inwestycyjne *odk

Projekt wspoffinansowany przez Unie Europejska ze $rodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
X. Priorytetu Regionalnego Programu Operacyjnego — Lubuskie 2020 — Pomoc Techniczna



Nieznacznie nizsza note respondenci wystawiaja procedurze oceny wnioskow.
Najwyzej ceniona jest jej zrozumiatos¢, w dalszej kolejnosci obiektywnosc
i przejrzystos¢. Procedure te za przejrzysta, obiektywna i zrozumiata w gtownej
mierze uwazaja beneficjenci, a takze nieskutecznie aplikujacy. Procedura oceny
wnioskdw otrzymuje od respondentéw najnizsza note, gdyz jest to najbardziej
rozbudowany system, na ktory sktada sie wiele elementéw (ocena formalna,
merytoryczna, w czesci projektow takze ocena Srodowiskowa i ocena zgodnosci ze
strategia ZIT), a ze wzgledu na udziat w niej grupy oséb oceniajacych wydaje sie byc
bardziej narazona na brak obiektywizmu i wptyw czynnika ludzkiego.

Co dziesiaty badany wsrdd wszystkich grup respondentow uznat natomiast, ze system
ten nie jest ani przejrzysty, ani obiektywny.

Beneficjenci projektu uczestniczacy w FGI szeroko poruszali temat obiektywizmu
procedury naboru. Ich zdaniem nie zawsze jest ona oczywista. Jak jednak wynika
z analizy catego materiatu badawczego gtownym czynnikiem takiej oceny jest fakt,
ze osoby aplikujace o dofinansowanie nie posiadaja odpowiedniej wiedzy, co powoduje
trudnosci i rozbieznosci interpretacyjne. To, co beneficjenci okreslaja brakiem
obiektywizmu oceny jest wynikiem odmiennego rozumienia wymogdéw projektowych
przez nich oraz osoby oceniajace projekty.

Wiekszos¢ beneficjentow i potencjalnych beneficjentow RPO-L2020 uwaza procedure
oceny wnioskdw za zbyt dtugotrwata. Najczesciej stwierdzenie to pada ze strony
nieskutecznie aplikujacych, choc¢ beneficjenci réwniez uwazaja, ze procedura oceny
wnioskow trwa zbyt dtugo. Wg opinii tej grupy respondentow wada procedury oceny
wnioskdw jest czas oczekiwania na informacje o pozytywnej lub negatywnej ocenie
wniosku. Nalezy tu jednak mie¢ na uwadze obiektywne czynniki determinujace proces
oceny wnioskow. Sa nim na pewno ograniczenia osobowe IZ RPO-L2020 powigzane
z trudna do przewidzenia liczbg wnioskow sktadanych w ramach poszczegolnych
konkurséw oraz objetos¢ wnioskdw wraz z zatacznikami (w ramach projektow
finansowanych z EFRR).
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Wykres 6 Ocena procedury oceny wnioskow wg beneficjentow i potencjalnych beneficjentow
RPO-L2020

dtugotrwata

zrozumiata
73%

obiektywna

przejrzysta

S e——

m trudno powiedzie¢ mani tak, ani nie mnie zgadzam sie mzgadzam sie

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi
beneficjentami RPO-L2020 (N=100)

Ocena procedury pod wzgledem przejrzystosci, obiektywizmu i zrozumiatosci przez
wnioskodawcow jest nizsza niz ocena beneficjentow i potencjalnych beneficjentow.
Ta grupa respondentéow stanowiona przez podmioty, ktore aplikowaty w ramach
RPO-L2020 wskazuje na pewne niezadowolenie z procesu oceny wnioskow uznajac ja
za niezupetnie obiektywna. Zastrzezenia od przedstawicieli tej grupy odnosza sie
do braku bezstronnosci (obiektywizmu) oraz niewystarczajacych kompetencji
ekspertow oceniajacych wnioski, jak rowniez jednoznacznosci zapisow. Zdecydowana
wiekszos¢ badanych wnioskodawcow uwaza, ze ten etap jest zbyt dtugotrwaty.
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Wykres 7 Ocena procedury oceny wnioskow wg wnioskodawcéw RPO-L2020

dtugotrwata
71,5%
zrozumiata

obiektywna

przejrzysta

m trudno powiedzie¢ m ani tak, ani nie

W nie zgadzam sie  mzgadzam sie

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami RPO-L2020 (N=88)

Wykres 8. Ocena procedury oceny wnioskow wg beneficjentéw w podziale na zZrédto
finansowania

dtugotrwata
zrozumiata
obiektywna

przejrzysta

MW ocena wnioskow EFRR M ocena wnioskow EFS

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi
beneficjentami RPO-L2020 (N=100)

Wyzsza note procedurze oceny wnioskow wystawiaja wnioskujacy w ramach EFS
niz ci aplikujacy w ramach EFRR. Moze to by¢ efektem odmiennej procedury oceny
w ramach poszczegolnych zrodet finansowania. W ramach EFS ocena formalna
i merytoryczna sa ze soba potaczone i prowadzone przez te same osoby (poza oceng
w ramach Dziatania 6.1 i 6.2 oraz trybem pozakonkursowym). W przypadku EFRR
procedury oceny sa w wiekszym stopniu rozdzielone - odrebnie prowadzona jest ocena
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formalna i merytoryczna. Ponadto w czesci Dziatan prowadzona jest réowniez ocena
sSrodowiskowa. Oznacza to, ze proces oceny jest bardziej rozbudowany, a ponadto
prowadzony przez wiekszg liczbe osob. Za ocene formalng odpowiadajg
przedstawiciele KOP bedacy pracownikami IZ RPO-L2020 badz IP RPO-L2020, za ocene
merytoryczna natomiast eksperci zewnetrzni, a za ocene zgodnosci ze strategia ZIT
pracownicy IP ZIT. Procedura wyboru wnioskow jest bardzo wysoko oceniana przez
beneficjentéw i potencjalnych beneficjentéw RPO-L2020 w zakresie jej przejrzystosci,
obiektywnosci i zrozumiatosci. Najczesciej taka ocene przyznawali przedstawiciele
beneficjentéw RPO-L2020 (odpowiednio 78,6%, 85,7% i 80,9%), przed potencjalnymi
beneficjentami (odpowiednio 70,0%, 50,0% i 80,0%) i nieskutecznie aplikujacymi
(66,7%, 64,6% i 62,5%).Ten etap za przejrzysty uznato 46,5% wnioskodawcow, za
obiektywny 38,7%, a za zrozumiaty 58,0%.

Ponad potowa respondentéow zgadza sie réwniez z twierdzeniem, ze nie jest ona
skomplikowana. Za nieskomplikowana uwaza ja 50,0% beneficjentéow i potencjalnych
beneficjentdéw oraz 43,7% nieskutecznie aplikujacych.

Wsrod wnioskodawcow za skomplikowana uznato ja mniej niz 25% respondentow.
W tym 33,3% przedstawicieli organizacji pozarzadowych/zwiazkéw wyznaniowych
oraz 20,0% przedsiebiorcow.

Wsrod uczestnikow badania CATI, wiekszos¢ uznaje, ze procedura wyboru wnioskow
jest zbyt dtugotrwata. Za dtugotrwata uznaja ja przede wszystkim potencjalni
beneficjenci (40,0%) oraz nieskutecznie aplikujacy (39,6%), najrzadziej za$
beneficjenci (26,2%).

Wsrod wnioskodawcow 40,9% uznato te procedure za zbyt dtugotrwaty. Takze
w przypadku tego systemu problemem okazuje sie by¢ dtugi czas trwania procedur.
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Wykres 9 Ocena procedury wyboru wnioskdw wg beneficjentow i potencjalnych beneficjentow

DDN_1 27NIN

dtugotrwata

skomplikowana

zrozumiata
72%

obiektywna
72%

przejrzysta
72%

m trudno powiedzie¢ mani tak, ani nie mnie zgadzam sie W zgadzam sie

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikow badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi

beneficjentami RPO-L2020 (N=100)

Wykres 10 Ocena procedury wyboru wnioskow wg wnioskodawcéw RPO-12020

czasochtonna
skomplikowana
zrozumiata
57,9%

obiektywna

przejrzysta

m trudno powiedzie¢ mani tak, ani nie

B nie zgadzam sie  mzgadzam sie

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami RPO-L2020 (N=88)
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Wykres 11. Ocena procedury wyboru wnioskéw wg beneficjentéw w podziale na EFS i EFRR

dtugotrwata

skomplikowana

zrozumiata

obiektywna

przejrzysta

B wybor wnioskow EFRR B wybdr wnioskéow EFS

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi
beneficjentami RPO-L2020 (N=100)

Pod wzgledem wiekszej ilosci wskazanych cech aplikujacy w EFS wyzej oceniajg
procedure wyboru wnioskow, jedynie w ocenie obiektywnosci oraz przejrzystosci,
czesciej sa o niej przekonani wnioskujacy w ramach EFRR.

Ogolna ocena procedur wypada pozytywnie, jednak w wywiadach beneficjenci zwracali
uwage, ze nie wszystko jest dla nich proste i zrozumiate. Osoby, ktore sktadajg wnioski
czesto nie sg do tego odpowiednio przygotowane. Problem jest ztozony, bo nie wynika
z braku informacji, ale z poziomu ich skomplikowania i nadmiernej ilosci. Beneficjenci
zwracaja uwage na fakt, ze czesto zatozone kryteria sa dla nich abstrakcyjne, mimo
iz dysponuja dokumentacja umozliwiajaca opracowanie wniosku w oparciu o przyjete
wymagania. Efektem niezrozumienia wymogow lub wrecz, w opinii wnioskujacych,
ich odrealnienia, jest podejmowanie prob spetnienia kryterium za wszelka cene,
bez zwazania na zasadno$¢ i sensownos¢ planowanych dziatan. Takie sytuacje
prowadza do wypaczenia idei zapewnienia pewnych kryteriow, gdyz ich
funkcjonowanie w rzeczywistosci projektowej i poprojektowej jest raczej umowne niz
rzeczywiste, bywa czesto kwestiag przypadku.

Problemem jest rowniez tres¢ dokumentéw, na ktorych powinni bazowac
wnioskodawcy opracowujac wniosek aplikacyjny. Dysponuja oni dostepem
do opracowan dotyczacych m.in. rownosci szans kobiet i mezczyzn, ale jest on dla
czesci z nich niezrozumiaty i nie daje odpowiedzi na ich pytania i watpliwosci,
w zwiazku z czym wnioskodawcy sa zmuszeni do poszukiwania informacji na wtasng
reke. Takie dziatania prowadza do odmiennej interpretacji wymagan, a w rezultacie
do rozbieznych ocen przedstawionych w projekcie rozwigzan. Odpowiadajac
na zapotrzebowanie potencjalnych wnioskodawcow w tym zakresie 1Z RPO-L2020
powinna podja¢ dziatania majace na celu utatwienie odbioru tych tresci
wnioskodawcom. Rekomenduje sie organizacje spotkan/szkolen poswieconych tej
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tematyce lub zintensyfikowanie informowania o odbywajacych sie tego rodzaju
wydarzeniach. Warto réwniez utworzyé podstrone z mozliwoscia zadawania przez
wnioskodawcow pytan i zamieszczanie ich tresci wraz z odpowiedzia do publicznej
wiadomosci - rozwigzanie dziatajace na zasadzie FAQ.

Osoby zainteresowanie aplikowaniem o dofinansowanie moga  korzystac
z organizowanych dla nich spotkan i szkolen majacych na celu przyblizenie zasad
wyboru wnioskow, przygotowania wnioskow, definiowania wskaznikow i kryteriow
wyboru. Informacje o takich szkoleniach zamieszczone sa na stronie internetowej
RPO-L2020. Ponadto wszyscy moga skorzystac z pomocy w Punktach Informacyjnych
Funduszy Europejskich. Wnioskodawcy wyrazaja potrzebe takich spotkan/szkolen.
Fakt, ze nie zaspokajaja tej potrzeby, mimo istnienia takich mozliwosci, swiadczy
o tym, ze stosowna informacja nie dociera do wnioskodawcéw w wystarczajagcym
zakresie badz ich zakres tematyczny jest niewystarczajacy.

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze oceny dotyczace etapdéw naboru, oceny i wyboru
projektow wynikaja w duzej mierze z niedostatkow wiedzy wnioskodawcéw. Nie sg one
wynikiem braku mozliwosci pozyskania wiedzy, ale niewystarczajacego zaangazowania
wnioskodawcow w  jej pozyskiwanie. IZ RPO-L2020 oferuje podmiotom
zainteresowanym szkolenia dedykowane poszczegdlnym konkursom i ogolnie RPO-2020,
w ramach ktorych przekazywana jest niezbedna wiedza. Ponadto maja oni dostep
do petnej dokumentacji utatwiajacej aplikowanie o dofinansowanie na realizacje
projektow. Niewystarczajaca wiedza wnioskodawcow w swietle tych faktow, wynika
przede wszystkim z niekorzystania z tych mozliwosci. Wnioskodawcy badz nie wiedza
o organizowanych szkoleniach, badz nie maja czasu na udziat w nich lub zakres
tematyczny tych spotkan nie jest dla nich satysfakcjonujacy.

W celu zmiany tej tendencji nalezy zwroci¢ wieksza uwage na dotarcie z informacja
o szkoleniach do potencjalnych wnioskodawcow, a takze zweryfikowanie oczekiwan
i potrzeb wnioskodawcow w zakresie przekazywanych na szkoleniach informacji.

Istotng kwestia w zakresie obiektywnosci oceny jest wybor i praca ekspertow
oceniajacych wptywajace wnioski. Eksperci sa odpowiedzialni za ocene merytoryczna
wnioskdw. Sa to osoby, ktore musza legitymowac sie odpowiednimi certyfikatami
i doswiadczeniem oraz pozytywnie przejsc liczne testy i egzaminy. Bezstronnosc ich
oceny zapewnia losowos$¢ doboru ekspertow do oceny projektéw. Ocena wnioskow
aplikacyjnych jest prowadzona niezaleznie, przez co najmniej dwoch ekspertow.
W sytuacji, gdy ich oceny znaczaco rdznia sie miedzy soba, ocena merytoryczna
wsparta jest oceng trzeciego losowo wytypowanego eksperta. Zakres pracy ekspertow
zostat szerzej oméwiony w dalszej czesci raportu.
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Koszty IZ/IP RPO-L2020 wynikajace z realizacji RPO-L2020

Gtownym i najwiekszym kosztem poniesionym przez Instytucje Zarzadzajaca
RPO-L2020 sa wydatki zwiazane z zatrudnieniem zewnetrznych ekspertéw do oceny
merytorycznej sktadanych wnioskow aplikacyjnych.

Osoby posiadajace odpowiednig wiedze i doswiadczenie musza by¢ odpowiednio
motywowane i wynagradzane, aby podja¢ sie zadania oceny wnioskow. Koszty te
sa niezbedne, aby zachowac wysoka jakos¢ oceny projektow i wytypowac do realizacji
projekty najlepsze, tj. majace najwiekszy wptyw na poprawe jakosci zycia na terenie
wojewodztwa oraz wpisujace sie w zatozenia Programu.

Ponadto w ramach realizacji Programu zatozono szkolenia dla pracownikow
IZ RPO-L2020, ktore sa sukcesywnie realizowane. Wiaza sie one z kosztami dla
instytucji, jednak sa one niezbedne, aby jej przedstawiciele mogli z zachowaniem
najwyzszej jakosci prowadzi¢ ocene projektow i realizowad zadania wynikajace
z realizacji Programu. Wiedza pracownikow IZ musi byc¢ rozszerzana i uzupetniana,
poniewaz wszelkie pytania i watpliwosci zgtaszane przez podmioty wnioskujace
o dofinansowanie nie trafiaja do ekspertéw, ale do pracownikéw IZ, ktorzy musza
stuzyc rzetelng informacja i adekwatng pomoca.

Innym kosztem, ktory ponosi 1Z RPO-L2020 sa naktady pracy oraz duza ilos¢
poswieconego czasu nha ocene wptywajacych projektow. Zwiekszenie ilosci pracy
i obowiazkéw pojawia sie okresowo, np. po zakonczeniu naboru, gdy rozpoczyna sie
ocena ztozonych wnioskow aplikacyjnych. Ilos¢ pracy i czasu, jakie nalezy przeznaczyc
na ocene wnioskow sa zalezne od liczby ztozonych wnioskéw i zasobdw kadrowych
oceniajacych. Zdarzajg sie sytuacje, gdy kwota ztozonych wnioskow znacznie
przewyzsza zatozenia, a zakres pracy i czasu niezbednego do jej wykonania jest tak
duzy, ze podejmowane sg proby przekierowania osob z innych wydziatow IZ RPO-L2020
do pomocy przy ocenie wnioskow.

W niektorych instytucjach w zwiazku z realizacja RPO-L2020 utworzono odrebne
komorki/wydziaty, ktére zajmuja sie Programem. W zwiazku z rozwojem struktury
instytucji nastapit wzrost zatrudnienia, a takze zmiany w strukturach instytucji.

Instytucja Zarzadzajaca oraz Instytucje Posredniczace ponosza obcigzenia finansowe
w zwiazku z realizacja RPO-L2020, jednak trudno uznac je za koszty dodatkowe.
Na etapie projektowania Programu przewidywano koniecznos¢ zagwarantowania
srodkow finansowych na wydatki zwigzane ze wzrostem zatrudnienia, praca ekspertow
oraz szkoleniami.
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Obciazenie wnioskodawcow wynikajace z systemu wyboru wnioskow

W ramach ogtoszonych naboréw wnioskdw w trybie konkursowym i pozakonkursowym
przewidziano rozny okres na sktadanie wnioskéw. W ramach projektow finansowanych
z EFS $redni czas na ztozenie wniosku wyniost 34 dni?®. Uwzgledniajac podziat
na nabory konkursowe i pozakonkursowe w ramach Osi Priorytetowych finansowanych
z EFS $redni czas na ztozenie wniosku wyniost:

nabory konkursowe - 39 dni,
nabory pozakonkursowe - 19 dni.

W poszczegdlnych Osiach Priorytetowych sredni okres na ztozenie wniosku wyniost:

VI O$ Priorytetowa - 14 dni,
VIl O$ Priorytetowa - 26 dni,
VIl O$ Priorytetowa - 56 dni.

W konkursach na projekty finansowane w ramach EFRR s$redni czas na ztozenie wniosku
wyniost 92 dni. Uwzgledniajac poszczegblne Osie Priorytetowe, w ramach ktorych
ogtoszono konkursy czas ten wynosi Srednio:

| O$ Priorytetowa - 93 dni,

Il O$ Priorytetowa - 62 dni,
[Il O Priorytetowa - 130 dni,
IV OS Priorytetowa - 67 dni,
V Os Priorytetowa - 48 dni,
IX O$ Priorytetowa - 85 dni.

Okres na ztozenie wniosku aplikacyjnego jest roznej dtugosci. Moze to mie¢ wptyw
na wskazanie przez wnioskodawcéw réznych obciazen, z jakimi wiaze sie aplikowanie
o srodki unijne. Zwtaszcza w zakresie czasu i naktadu pracy.

Wsrod beneficjentow i potencjalnych beneficjentow najwieksza trudnoscia, z jaka sie
spotkali w zwiazku z iloscig informacji i dokumentéw, ktére musieli przygotowac
w celu ztozenia wniosku aplikacyjnego byto:

znaczne zwiekszenie naktadu i czasu pracy wzgledem standardowych
obowiagzkow - 68,6%,

konieczno$¢ podjecia wspotpracy z innymi podmiotami w celu pozyskania
informacji/dokumentow - 52,9%,

zbyt krotki czas na skompletowanie wymaganych wnioskéw i informacji - 51,0%.
Ponad 30% podmiotow byto zmuszonych ponies¢

dodatkowe koszty w zwiazku z pozyskaniem niezbednych informacji - ponad
30%,

20 Sredni czas naboru liczony jest poprzez zsumowanie czasow naboru dla kazdego ogtoszonego naboru
wnioskow (uwzgledniajac termin przewidziany w ogtoszeniu/regulaminie na sktadanie wnioskow). Sredni
czas naboru jest ilorazem tej sumy oraz ilosci ogtoszonych naborow.
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. brak niektorych informacji/dokumentéow, niezbednych do aplikowania
o dofinansowanie - ponad 25%,
. hiemoznos¢ pozyskania niezbednych danych - niemal 20%.

Wykres 12 Trudnosci, z ktérymi zetkneli sie beneficjenci i potencjalni beneficjenci w celu
uzyskania informacji/dokumentéw niezbednych do ztozenia wniosku o dofinansowanie
w ramach RPO-L2020

J36,7%

Brak niektorych informacji/dokumentow 11.8%

"

Niemoznos$c pozyskania niektérych 23,3%

informacji/dokumentow

]

17,6%

Znaczne zwigkszenie naktadu i czasu pracy

Poniesienie dodatkowych naktadow

: 50,0%
finansowych

Koniecznos¢ podjecia wspotpracy z innymi

. . 75,0%
podmiotami 41,2%
oL . 50,0%
Zbyt krotki okres czasu na skompletowanie 0.0%
informacji i dokumentow 52,9%
potencjalni beneficjenci B nieskutecznie aplikujacy m beneficjenci

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi
beneficjentami RPO-L2020 (N=100)

Zdaniem beneficjentow najwieksza trudnoscig okazato sie znaczne zwiekszenie
naktadu i czasu pracy w zwiazku z przygotowaniem dokumentow i/lub pozyskaniem
niezbednych informacji. Ponad potowa sposréd nich zmagata sie ze zbyt krotkim
czasem na skompletowanie niezbednych informacji i dokumentow. Tej grupie
uczestnikow badania udato sie skutecznie przezwyciezy¢ pojawiajace sie trudnosci
i ich wnioski otrzymaty dofinansowanie w ramach RPO-L2020.

Potencjalni beneficjenci réwniez zmagali sie przede wszystkim ze znacznym
zwiekszeniem naktadu i czasu pracy w zwiazku z kompletowaniem informacji
i dokumentow do wniosku. Duza czes¢ respondentdw wskazata na koniecznos$c¢ podjecia
wspotpracy z innymi podmiotami w celu uzyskania niezbednych dokumentow/
informacji jako istotng trudnosc¢. Ponadto potowa z nich odniosta sie do zbyt krotkiego
czasu na zebranie niezbednych dokumentow/informacji jako istotnej trudnosci.
Czynniki te mogty mied istotny wptyw na rezygnacje ze ztozenia wniosku
o dofinansowanie w ramach RPO-L2020.
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Takze nieskutecznie aplikujacy za najwieksza trudnos¢ uznali znaczne zwiekszenie
naktadu i czasu pracy w zwiazku z przygotowaniem dokumentow i/lub pozyskaniem
niezbednych informacji, ale jednoczesnie taki sam odsetek badanych wskazat
na konieczno$¢ podjecia wspotpracy z innymi podmiotami w celu skompletowania tych
dokumentow/informacji.

Na wystapienie trudnosci w zwiazku z iloscig informacji i dokumentow, ktore nalezato
skompletowac w celu ztozenia wniosku projektowego wskazywato 33,3% beneficjentow
Il Osi Priorytetowej, 70,0% z Ill Osi Priorytetowej, 30,0% z IV Osi Priorytetowej,
33,3% z V Osi Priorytetowej, 14,3% z VI Osi Priorytetowej, 18,4% z VIl Osi
Priorytetowej, 40% z VIII Osi Priorytetowej, 44,4% z IX Osi Priorytetowej.

Z Osi finansowanych z EFS 45,7% beneficjentow wskazato na wystapienie trudnosci,
za$ z Osi finansowanych z EFRR 18,2% beneficjentow.
Tabela 2. Wykaz trudnosci, z jakimi spotkali sie beneficjenci i potencjalni beneficjenci

w trakcie opracowania wniosku aplikacyjnego z uwzglednieniem poszczegdlnych Osi
Priorytetowych, w ramach ktérych nioskowali

Os$ Priorytetowa

Rodzaj trudnosci il M v V Vi Vi VIl )4

Zbyt krotki okres czasu na
skompletowanie wymaganych | 100% | 44,4% | 50% | 0% | 80% | 56,5% | 33,3% | 33,3%
informacji i dokumentow

Koniecznos¢ podjecia wspotpracy z
innymi  podmiotami w celu
pozyskania informacji/
dokumentow

100% | 88,9% | 100% | 50% | 40% | 39,1% | 100% | 50%

Poniesienie dodatkowych naktadow
finansowych w zwiazku z
pozyskaniem informacji/
dokumentow

0% | 55,6% | 50% | 0% | 0% | 21,7% | 66,7% | 50%

Znaczne zwiekszenie naktadu i
czasu pracy w celu przygotowania
niezbednych informacji/
dokumentow

100% | 77,8% | 75% | 0% | 80% | 69,6% | 33,3% | 50%

Niemoznos¢ pozyskania niektorych

: » ; 100% | 33,3% | 50% | 50% | 0% | 13,0% 0% 16,7%
informacji/ dokumentow

Brak niektorych informacji/

, 0% | 44,4% | 50% | 0% | 40% | 17,4% 0% 33,3%
dokumentow

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikow badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi
beneficjentami RPO-L2020 (N=100)

Odnoszac sie do trudnosci, z jakimi spotykaja sie wnioskodawcy i potencjalni
wnioskodawcy nalezy podkresli¢, ze gtéwnym problemem jest wg nich koniecznos¢
zwiekszenia czasu i naktadu pracy w celu przygotowania wniosku. Moze to wynikac
z kilku czynnikéw, np. subiektywnego odczucia wnioskodawcow o zbyt krotkim czasie
na ztozenie wniosku badz zbyt szerokim wachlarzu informacji czy wymaganych
dokumentow.
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Réwniez 36,4% wnioskodawcow (uczestnikow badania CAWI) spotkato sie z réznymi
trudnosciami w zwiazku z iloscig informacji i dokumentéw, ktére musieli skompletowac
w celu ztozenia wniosku o dofinansowanie. Najczesciej wskazywali na nie
przedstawiciele aplikujacych JST - 56,8%, a takze 33,3% reprezentantow organizacji
pozarzadowych/zwiazkow wyznaniowych. Ale tylko 12,0% przedsiebiorcow.

Za gtowna trudnos¢ wynikajaca z koniecznosci skompletowania odpowiedniej
dokumentacji projektowej wnioskodawcy uznali znaczne zwigkszenie naktadu i czasu
pracy w celu jej przygotowania, a takze koniecznos¢ podjecia wspotpracy z innymi
podmiotami w celu pozyskania niezbednych informacji/dokumentow oraz zbyt krotki
okres na skompletowanie wymaganej dokumentacji.

Wykres 13 Trudnosci, z ktérymi zetkneli sie wnioskodawcy w celu uzyskania
informacji/dokumentdéw niezbednych do ztozenia wniosku o dofinansowanie w ramach
RPO-L2020

Znaczne zwiekszenie naktadu i czasu
pracy

[

64,7%

Koniecznos¢ podjecia wspotpracy z
innymi podmiotami

56,9%

Zbyt krétki okres czasu na
skompletowanie wymaganych informacji
i dokumentow

51,0%

Poniesienie dodatkowych naktadow

39,2%
finansowych

Brak niektérych informacji/dokumentéow 29,4%

Niemoznosc pozyskania niektorych

! 25,5%
informacji/dokumentow

1

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami RPO-L2020 (N=88)

Warto jednak podkreslic, ze nie dla wszystkich wnioskodawcow konieczna
do zgromadzenia dokumentacja stanowita problem. To, w jakim stopniu
skompletowanie niezbednych informacji i dokumentow wptywato na prace nad
wnioskiem zalezne jest od rodzaju projektu czy konkursu.

Wsrod beneficjentow i potencjalnych beneficjentow 59% bioracych udziat w badaniu
podmiotow poniosto dodatkowe koszty w zwiazku z przygotowaniem wniosku
o dofinansowanie. Koszty poniost co drugi z potencjalnych beneficjentow, niemal
potowa (47,6%) beneficjentéw oraz blisko trzy czwarte (70,8%) nieskutecznie
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aplikujacych. Mozna zatem wnioskowaé, ze w przypadku podmiotéw nieskutecznie
aplikujacych najwieksza bariera jest generalnie niskie przygotowanie merytoryczne,
zarowno w temacie prawidtowego przygotowywania wnioskow (wynika z tego
koniecznos¢ korzystania z zewnetrznego wsparcia), ale takze jesli chodzi o wartos¢
merytoryczng projektdw, o dofinansowanie ktérych ubiegali sie w ramach
nieskutecznych wnioskow.

Najczesciej dodatkowe naktady finansowe przeznaczone byty na pokrycie kosztow
pozyskania niezbednych informacji i dokumentéw - 22,5% oraz szkolenia dla
pracownikow - 20,4%. Innym dos¢ czesto ponoszonym kosztem byto zatrudnienie
ekspertow - 17,4%. W przypadku 13,3% respondentow niezbedny okazat sie wzrost
zatrudnienia, a w 12,2% przypadkow koszty zwiazane z nadgodzinami oséb pracujacych
nad wnioskiem.

Beneficjenci przeznaczali dodatkowe naktady finansowe przede wszystkim na?':

. optacenie niezbednych informacji/dokumentow - 40,0%,
« Wzrost zatrudnienia - 25,0%,
. zatrudnienie ekspertow - 25,0%.

Potencjalni beneficjenci przeznaczyli srodki finansowe w gtownej mierze na®:

. szkolenia dla pracownikow - 47,1%,
. optacenie niezbednych informacji/dokumentow - 32,3%,
. zatrudnienie ekspertow - 31,2%.

Nieskutecznie aplikujacy natomiast zainwestowali w zwiazku ze sktadaniem wniosku
o dofinansowanie w?:

. optacenie niezbednych informacji/dokumentow - 60,0%,
. szkolenia dla pracownikow - 40,0%,
. zatrudnienie ekspertow - 40,0%.

Sposrod wnioskodawcow 75% deklarowata poniesienie naktadow finansowych w zwiazku
z opracowywaniem wniosku o dofinansowanie. Najczesciej koszty te zwigzane byty
z optaceniem niezbednych informacji i dokumentow - 42,0% wskazan, zatrudnieniem
ekspertow - 36,4% oraz nadgodzinami - 17,0%.

Przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego najczesciej wskazywali na koszty
zwiazane z:

. optaceniem niezbednych informacji/dokumentow - 61,1%,
. zatrudnieniem ekspertow - 52,8%.

2 Procenty nie sumuja sie do 100, gdyz respondenci mieli mozliwos¢ wielokrotnej odpowiedzi.
22 5
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Przedstawiciele przedsiebiorstw wnioskujacych w ramach RPO-L2020 podkreslali
réwniez wydatki na?:

. optacenie niezbednych informacji/dokumentow - 28,0%,
. zatrudnienie ekspertow - 16,0%.

Wsrod tej grupy respondentdw byt najwiekszy odsetek wskazan na brak dodatkowych
kosztow (44,0%).

Z kolei przedstawiciele organizacji pozarzadowych/zwigzkéw wyznaniowych odnosili
sie do kosztow zwigzanych z?:

. hadgodzinami - 44,4%,
« Wzrostem zatrudnienia - 22,2%,
. optaceniem niezbednych informacji/dokumentow - 22,2%.

Wskazujac na inne trudnosci zwiazane z wnioskowaniem w ramach RPO-L2020
wskazywano na istotng kwestie braku odpowiedzi na zadawane pytania na etapie
tworzenia wnioskdéw. Osoby przygotowujace dokumenty borykajac sie z niejasnymi
dla nich zapisami korzystaja z mozliwosci zadania pytania, jednak czesto
nie otrzymujg na nie odpowiedzi lub musza czekaé na nig bardzo dtugo. Rodzi to duze
problemy we wtasciwym opracowaniu wniosku, czego konsekwencja sa zaktadane
w budzetach projektowych niekwalifikowalne koszty lub niesatysfakcjonujaca
dla aplikujacych ocena wniosku. Wnioskujacym brakuje sprawnie dziatajacej pomocy
i wsparcia merytorycznego.

Sytuacja taka generuje po stronie wnioskodawcow szereg probleméw. Rozwiazaniem
tej kwestii powinno byc¢ jasne okreslenie terminu udzielenia odpowiedzi,
uwzgledniajace termin naboru wnioskow, tzn. w okresie zblizajacego sie ostatecznego
terminu sktadania wnioskow odpowiedzi powinny by¢ udzielane sprawniej,
aby kazdemu wnioskodawcy zapewni¢ dostep do istotnych dla niego informacji.
Ponadto warto rozwazy¢ mozliwos¢ zamieszczania pytan i odpowiedzi do ogdlnej
wiadomosci, np. na stronie internetowej RPO-L2020 w postaci FAQ (dla konkursow,
w ktorych do tej pory nie stosowano tego typu rozwiazan).

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze przyjety system wyboru projektow powoduje
po stronie wnioskodawcow pewne trudnosci ze skompletowaniem lub wytworzeniem
niektorych z oczekiwanych informacji i dokumentow, jednak trudnosci te nie sa na tyle
czeste, aby uznac, ze oczekiwany zakres dokumentacji jest nadmierny. Wnioskodawcy
musza co prawda uwzgledni¢ przy aplikowaniu wieksze zasoby czasu i naktady pracy,
jednakze dokumenty i informacje, ktore sg od nich oczekiwane nie wykraczaja poza
zakres okreslony dla RPO-L2020.

Biw.
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Ocena harmonogramu naboru i oceny wnioskow

Harmonogram naboru wnioskow opracowywany jest przez Instytucje Zarzadzajaca
RPO-L2020, ktéra ma obowiazek ustawowy do publikowania do 30 listopada kazdego
roku harmonogramu naboru wnioskow w trybie konkursowym na przyszty rok. Kazda
zmiana dokumentu obliguje IZ RPO-L2020 do niezwtocznego zamieszczania
uaktualnionej wersji na Portalu Funduszy Europejskich i swojej stronie internetowej?.
Harmonogram moze by¢ zmieniany najpdzniej na 3 miesiace przed rozpoczeciem
danego naboru wnioskdéw. Wszelkie zmiany zwigzane z harmonogramem zamieszczane
s na stronie internetowej Programu. Ponadto ogtoszenie o naborze publikowane jest
takze na stronie www.rpo.lubuskie.pl oraz na Portalu Funduszy Europejskich
najpozniej na 30 dni przed rozpoczeciem naboru wnioskdw. Informacja o tym, ze
zostaty ogtoszone nabory wnioskow przekazywana jest rowniez m.in. za posrednictwem
prasy. Harmonogram naboru wnioskdbw w RPO-L2020 na rok 2015 zostat przyjety
uchwata nr 35/353/15 Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 12 maja 2015 r.
Harmonogram na rok 2016 zostat podany do publicznej wiadomosci 26 listopada 2015
r., w ramach, ktérego przewidziano 43 konkursy. W dniu 5 lipca 2016 r. Zarzad
Wojewodztwa Lubuskiego podjat uchwate zmieniajaca harmonogram, ktora przewiduje
dodatkowy konkurs w ramach Dziatania 4.3.

Harmonogram naboru i oceny projektow budzi pewne zastrzezenia beneficjentow
i potencjalnych beneficjentow, cho¢ nalezy zastrzec, ze zdania sa w tym wzgledzie
roztozone w miare rownomiernie. Z jednej strony 38% respondentow uwaza,
ze terminy ogtaszania naboru wnioskow nie sa dostosowane do mozliwosci
potencjalnych wnioskodawcéw. Oznacza to, ze dla blisko 40% potencjalnych
beneficjentéw terminy te koliduja z innymi dziataniami tych podmiotéw. Moze miec
to istotny wptyw na niskg jakos¢ przygotowanego wniosku badz wrecz prowadzié
do rezygnacji ze sktadania wniosku o dofinansowanie. Z drugiej strony jednak taki sam
odsetek respondentéw uwaza, ze terminy ogtaszania naboréw wnioskow sa dla nich
odpowiednie. 75% przedstawicieli organizacji pozarzadowych/zwiazkow
wyznaniowych, 43,3% przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego i tylko 33,8%
przedstawicieli stuzb publicznych innych niz administracja jest zdania, ze terminy te
sq dopasowane do mozliwosci podmiotu aplikujacego. Przedstawiciele tej ostatniej
grupy respondentdéw w wiekszosci uwazaja, ze terminy ogtaszania naboru wnioskow nie
sq dopasowane do ich mozliwosci (41,5%), zdanie to popiera 30% przedstawicieli JST
i 25% przedstawicieli organizacji pozarzadowych/zwiazkow wyznaniowych. W wiekszym
stopniu terminy te odpowiadaja podmiotom aplikujacym pozakonkursowo (46,1%)
niz tym bioracym udziat w konkursach (29,2%). Wg 50% nieskutecznie aplikujacych
terminy ogtoszenia naborow wnioskow sa niedopasowane do ich potrzeb, co moze byc
skutkiem ich niepowodzenia w procesie oceny wnioskow. Potencjalni beneficjenci
w 31,2% uwazaja, ze te terminy sa dopasowane, ale nieco wiecej (39,6%) uwaza,
ze sa niedopasowane. Wsréd beneficjentow dominuje opinia, ze terminy te sa

27 Ust. z dn. 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020, art. 47
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dopasowane do ich mozliwosci (47,6%). Z kolei sposrdéd wnioskodawcow 27,2% uwaza,
ze terminy ogtaszania naborow nie sa dostosowane do ich mozliwosci.

Ponad 40% respondentow uwaza, ze terminy ogtaszania naborow wnioskow
sq przekazywane do informacji publicznej zbyt pdzno, a odmiennego zdania jest
jedynie niespetna 33,3% sposrod nich. Pewien odsetek beneficjentow i potencjalnych
beneficjentbw  wskazujacych na te niedogodnos¢ moze mie¢ trudnosci
Z przygotowaniem wniosku i jego ztozeniem z powodu zbyt pdznej w ich odczuciu
informacji o takiej mozliwosci.

Mimo, Zze harmonogram naboru wnioskow na caty rok jest ogtaszany do 30 listopada
roku poprzedniego, wnioskodawcy sa zdania, ze jest to dla nich zbyt pézno. Biorac
jednak pod uwage postawe wnioskodawcow i ich niewystarczajaca wiedze
0 dziataniach podejmowanych przez IZ RPO-L2020 w celu uproszczenia aplikowania
o srodki w ramach Programu (szkolenia, dokumenty itp.), mozna przypuszczac,
ze wnioskodawcy zbyt pdzno zaczynaja interesowac sie konkursami. Odpowiedzialnos¢
za swoje niedopatrzenia i opoOznienia usituja jednak przerzuci¢ na instytucje
realizujace RPO-L2020. Problem oceny terminéw upubliczniania informacji o naborze
wnioskow jako zbyt pdznej w opinii czesci respondentow moze zatem wynikaé z innych
powodow, takich jak brak orientacji wnioskodawcow w obowiazujacych zasadach.
Nalezy podja¢ dziatania ukierunkowane na efektywniejsze dotarcie z informacjami
o naborach do potencjalnych beneficjentow, np. poprzez rozszerzenie akcji
informacyjnej w mediach regionalnych i lokalnych (prasa, radio, portale/strony
internetowe, takze wersje elektroniczne prasy i radia), publikowanie ogtoszen przy
artykutach/audycjach kierowanych do specyficznej grupy odbiorcow bedacej
jednoczesnie potencjalnymi beneficjentami konkursu.

Opinia, ze terminy ogtaszania naboréw sa podawane do publicznej wiadomosci zbyt
pozno dominuje wsrdd przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego (43,3%)
oraz stuzb publicznych innych niz administracja (43,1%). Odmiennego zdania
sq przedstawiciele organizacji pozarzadowych/zwiazkdw wyznaniowych, sposrod
ktorych 75% uwaza, ze terminy te nie sa ogtaszane zbyt p6zno. Ta odmiennos¢ opinii
wynika ze specyfiki wnioskodawcow - aplikowanie w ramach RPO-L2020 w ramach JST
i stuzb publicznych jest dla ich pracownikéw dodatkowym zadaniem, realizowanym
poza licznymi zadaniami wtasnymi. Mozna przypuszczac, ze przedstawiciele organizacji
pozarzadowych/zwiazkéw wyznaniowych sa mniej obciazeni zadaniami wtasnymi
i bardziej skupieni na uzyskaniu dofinansowania na dziatania, poprzez ktoére chca
wspiera¢ spoteczenstwo. Ponadto przedstawiciele NGO/zwiazkéw wyznaniowych
sq bardziej skupieni na pozyskiwaniu srodkow na swoja dziatalno$é¢, wiec poswiecaja
temu zagadnieniu wiecej czasu i uwazniej sledza ogtoszenia o naborach.

Tylko niespetna potowa respondentow badania CATI twierdzi, ze czas na ztozenie
wniosku o dofinansowanie w ramach RPO-L2020 jest odpowiednio dtugi. Niemal 30%
z nich uwaza go jednak za zbyt krotki. Mimo, iz blisko potowa uczestniczacych
w badaniu beneficjentow i potencjalnych beneficjentow uwaza, iz maja odpowiednia
ilos¢ czasu na ztozenie wniosku. Opinia, Ze czas na ztozenie wnioskow jest
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wystarczajaco dtugi dominuje przede wszystkim wsrod przedstawicieli organizacji
pozarzadowych/ zwiazkéw wyznaniowych (75,0%), ale uwaza tak tez ponad potowa
(53,3%) przedstawicieli JST. Wsrod przedstawicieli stuzb publicznych innych niz
administracja tego zdania jest 41,5%, ale w tej grupie pojawia sie najwiecej
odmiennych opinii (32,3%). Przedstawiciele podmiotow aplikujacych poza konkursami
sq zdania, ze czasu na ztozenie wniosku jest odpowiednio duzo (55,8%). Natomiast
w ramach ogtaszanych konkursow zgadza sie z tg opinig 35,4% badanych. Taki sam
odsetek sposrod nich jest odmiennego zdania. O tym, ze czas na ztozenie wniosku jest
odpowiednio dtugi jest przekonanych 54,8% beneficjentow oraz 60,0% nieskutecznie
aplikujacych. Najbardziej sceptyczni w tej kwestii sa potencjalni beneficjenci, sposrod
ktorych tylko w 35,4% zgadzaja sie z ta opinia. Sposrod wnioskodawcow 44,4% uwaza,
ze zatozony czas na ztozenie wniosku jest odpowiednio dtugi, a 34,1% jest przeciwnego
zdania.

Terminy sktadania wnioskdw odpowiadaty mozliwosciom 43% uczestnikow badania
CATI, co oznacza, ze terminy te pozwalaty na opracowanie wniosku i jego terminowe
ztozenie. Jednak blisko 30% sposrod badanych wyrazito odmienng opinie. Najczesciej
byli to przedstawiciele stuzb publicznych innych niz administracja (32,3%), rzadziej
przedstawiciele JST (23,3%).

Natomiast wsrod przedstawicieli organizacji pozarzadowych/zwiazkéw wyznaniowych
nie pojawita sie ani jedna taka opinia.

Zatozone w harmonogramie terminy sktadania wnioskow sa dopasowane do mozliwosci
50,0% beneficjentow oraz nieskutecznie aplikujacych i 35,4% potencjalnych
beneficjentéw. Grupa potencjalnych beneficjentow najczesciej opowiadata sie
za brakiem dopasowania tych terminéw do ich mozliwosci (35,4%). Mogto miec
to istotny wptyw na niepodjecie przez te podmioty staran o uzyskanie dofinansowania
w ramach RPO-L2020. Sposrod wnioskodawcow 44,4% uwaza, ze termin sktadania
wnioskow jest dostosowany do ich mozliwosci, odmienng opinie natomiast posiada
35,2% respondentow.

Tabela 3 Ocena harmonogramu naboru i oceny wnioskow wg beneficjentow i potencjalnych
beneficjentéw RPO-L2020

Odpowiedzi Odpowiedzi Odpowiedzi

Stwierdzenie
pozytywne neutralne negatywne

Terminy ogtaszania naboru wn19§kov,v . 38% 24% 38%
sg dostosowane do naszych mozliwosci
Terminy ogtoszem,a, naboru wnioskow 3% 25% 32%
sg ogtaszane za p6zno
Czas na thzeme vymosku jest 46% 26% 28%
odpowiednio dtugi
Terminy sktadania wmoskow‘s.a1 - 43% 28% 29%
dostosowane do naszych mozliwosci

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi
beneficjentami RPO-L2020 (N=100)
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Tabela 4 Ocena harmonogramu naboru i oceny whnioskow wg whnioskodawcow PO-LZOZO

. . Odpowiedzi Odpowiedzi Odpowiedzi
Stwierdzenie
pozytywne neutralne negatywne

Terminy ogtaszania naboru wnlpgkov,v . 48,9% 23,9% 27,2%
sg dostosowane do naszych mozliwosci
Terminy ogtoszem,al naboru wnioskow 29,5% 30,7% 39,8%
sg ogtaszane za p6zno
Czas na thzeme vymosku jest 44,4% 21,5% 34,1%
odpowiednio dtugi
Terminy sktadania wmoskow_sg - 44,4% 20,4% 35,2%
dostosowane do naszych mozliwosci

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami RPO-L2020 (N=88)

Wykres 14. Ocena harmonogramu naboru i oceny wnioskow wg Osi Priorytetowych, w ktérych
aplikowali beneficjenci?®

B Terminy sktadania
whioskow sg
dostosowane do naszych
mozliwosci

IX OP

VIl OP
Czas na ztozenie wniosku
jest odpowienio dfugi

VII OP
B Terminy ogtaszania
VI OP naboru wnioskow sg
ogtaszane zbyt pézno
Il OP B Terminy ogtaszania
naboru wnioskow sg
dostosowane do naszych
Il OP mozliwosci

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi
beneficjentami RPO-L2020 (N=100)

O dostosowaniu termindéw sktadania wnioskow do mozliwosci potencjalnych
beneficjentéw sa przekonani przede wszystkim aplikujacy w ramach VI i VI Osi
Priorytetowej. W pozostatych OP odsetek potwierdzajacych te opinie jest duzo nizszy.

8 W analizie uwzgledniono jedynie te Osie Priorytetowe w ramach, ktorych wzieto udziat w badaniu co najmniej 9
respondentow.
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Najmniej osob potwierdzajacych te opinie jest wsrdod reprezentantow VII Osi
Priorytetowej.

Tendencja ta powtarza sie¢ w odniesieniu do oceny czasu na ztozenie wniosku jako
odpowiedniego. Opinie o tym, ze terminy ogtaszania naborow wnioskow sa podawane
do publicznej informacji zbyt p6zno, wypowiadaja przede wszystkim przedstawiciele IX
Osi Priorytetowej. Najrzadziej zas uwazaja tak aplikujacy w ramach Il Osi
Priorytetowej.

Terminy ogtaszania naboru wnioskdw sa dostosowane do mozliwosci aplikujacych
w opinii przedstawicieli Ill, VI i VIl Osi Priorytetowej. W przypadku Il i VIl uwaza
tak 33% respondentow. Najmniejszy odsetek zgadzajacych sie z tym twierdzeniem
sktadato wnioski w ramach IX Osi Priorytetowej.

Ponad potowa (51,9%) respondentow badania CATI uwaza, Ze nie ma potrzeby
wprowadzania zmian w przyjetym harmonogramie konkurséw. Pozostali uwazaja,
ze nalezatoby:

. dopasowa¢ terminy naboru wnioskow do specyfiki pracy potencjalnych
beneficjentow - 51,4%,
. Wydtuzyc¢ termin sktadania wnioskow - 48,6%.

Rowniez wiekszos¢ (63,6%) wnioskodawcdw nie dostrzega potrzeby dokonywania zmian
w ramach harmonogramoéow konkursow. Pozostali wskazuja na potrzebe wprowadzenia
nastepujacych udoskonalen:

. Wydtuzenie terminow sktadania wnioskow - 50,0%,
. dopasowanie terminéow naboru wnioskow do specyfiki pracy potencjalnych
beneficjentéw - 50,0%.

Przyjety harmonogram naboru wnioskow w trybie konkursowym oraz ich rozliczania
w wielu przypadkach sprawia trudnosci wynikajace z naktadajacych sie na siebie
dziatan. Podmioty, ktore realizowaty wczesniej projekty musiaty w tym samym czasie
rozlicza¢ projekty zakonczone i przygotowywaé nowe wnioski. Skutkiem takiego
natozenia sie na siebie obowiazkow byt brak czasu na szczegétowe zapoznanie sie
z dokumentacja, co przektada sie czesto na niedopracowanie wniosku lub rozbiezng
interpretacje wymogow.

Whnioskodawcy zwracaja uwage, ze harmonogram naboru wnioskow nie zawsze spetnia
ich oczekiwania pod wzgledem okresu na ztozenie wniosku i zatozonych terminow.
Jednak analiza harmonogramu i dokumentéw regulujacych jego funkcjonowanie
pokazuje, ze terminy te nie sa krotkie. Problemem jest wiec brak ich znajomosci
lub zbyt pdzne zorientowanie sie wnioskodawcow w obowigzujacym terminarzu.
Ponadto ogtoszenie o naborze publikowane jest wczesniej, niz rozpoczyna sie nabor
i wnioskodawcy moga wykorzysta¢ ten czas na opracowanie wnioskow aplikacyjnych.
W celu zminimalizowania tego typu sytuacji warto zintensyfikowac¢ dziatania
informacyjne ukierunkowane na dotarcie z informacja o naborze wnioskow
do potencjalnych beneficjentow RPO-L2020, np. poprzez ogtoszenia medialne, takze
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w mediach branzowych, plakaty/ulotki w miejscach, z ktorych korzystaja potencjalni
beneficjenci.

Przedstawiciele 1Z RPO-L2020 wskazuja na wiele trudnosci zwiazanych
z harmonogramem naboru, ktéry ulega modyfikacjom. Jednak jego modyfikowanie
nie jest mozliwe na biezaco, tzn. w trakcie, gdy pojawiaja sie przestanki do jego
zmiany. Zmiany sa mozliwe jedynie w terminie 3 miesiecy przed rozpoczeciem naboru
wnioskow. Efektem tych regut sa m.in. uniewaznienia konkurséw, gdy nie wptynety
na nie zadne wnioski.

Przeprowadzona analiza dokumentacji programowej i harmonogramow wykazata,
ze zaplanowane dotychczas nabory wnioskow uwzgledniaja te obszary wsparcia,
w ktérych pozwala na to sytuacja prawna. Wniosek ten potwierdzaja takze
przedstawiciele IZ RPO-L2020 uczestniczacy w badaniu.

Ocena konstrukcji wniosku wraz z zatacznikami

Wzér wniosku obowiazujacego w ramach RPO-L2020 ulega ciagtym przeobrazeniom
w celu jego udoskonalenia i dopasowania do potrzeb osob sktadajacych wniosek
oraz 0sob ten wniosek oceniajacych.

Obecnie wniosek zawiera minimalng niezbedna ilo$¢ informacji i jest wypadkowa
elementéw z poprzednich perspektyw finansowych. Zgromadzone doswiadczenia
pozwolity na dopracowanie wniosku, aby byt jak najbardziej przyjazny
whnioskodawcom, oceniajacym i ekspertom. Whniosek jest tak skonstruowany, aby nie
dublowac pewnych informacji.

Analiza wnioskow potwierdzita, ze zawiera on wszelkie niezbedne informacje
umozliwiajace jego ocene pod katem przyjetych przez I1Z RPO-L2020 i zatwierdzonych
przez KM RPO-L2020 kryteriow wyboru.

Eksperci oceniajacy wnioski w ramach EFRR pod wzgledem merytorycznym zwracaja
uwage na brak zgodnosci pomiedzy wnioskiem a kartg oceny, ktora sa zobowiazani
wypetni¢. Rozbieznosci te powoduja koniecznos¢ wykonywania zbednych czynnosci
polegajacych na poszukiwaniu potrzebnych informacji w catym wniosku. Zwieksza
to czas przeznaczony na ocene.

W ramach przyjetego wzoru wniosku nie nalezy wprowadza¢ zadnych zmian,
gdyz obecna forma pozwala na zawarcie wszystkich niezbednych danych i informacji
umozliwiajacych ocene projektu. Wniosek zawiera elementy dotyczace wprost
realizacji przyjetych wskaznikow oraz elementy umozliwiajace identyfikacje
fragmentow wniosku odnoszacych sie do poszczegolnych kryteriow. Pozwala to na
prowadzenie efektywnej oceny wnioskow, a w rezultacie wyselekcjonowanie
najlepszych projektow.
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Ocena sposobu weryfikacji wnioskow na poszczegélnych etapach procedury
weryfikacji
Sposdb przyznawania oceny byt oceniany przez beneficjentow i potencjalnych

beneficjentow w kontekscie jego obiektywnosci, z rozroznieniem na poszczegblne
etapy oceny: weryfikacje wstepna, ocene formalng i merytoryczna.

Respondenci wysoko oceniaja obiektywnos¢ oceny wnioskdw na poszczegolnych
etapach. Wsrod beneficjentow i potencjalnych beneficjentow najwyzej oceniana jest
obiektywnos¢ oceny formalnej projektu. Wsrod wnioskodawcow za najbardziej
obiektywna uznano ocene wstepna. Najnizej za$ w obu grupach oceniana jest
obiektywnos¢ oceny merytorycznej.

Whnioskodawcy oceniaja nizej obiektywnos¢ kazdego z etapu oceny niz beneficjenci
i potencjalni beneficjenci.

Wykres 15 Ocena obiektywnosci sposobu przyznawania oceny wnioskow wg beneficjentow
i potencjalnych beneficjentéw oraz wnioskodawcéw RPO-L2020

ocena wstepna

ocena formalna

ocena merytoryczna

® wnioskodawcy m beneficjnenci i potencjalni beneficjenci

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi
beneficjentami RPO-L2020 (N=100) oraz CAWI z wnioskodawcami RPO-L2020 (N=88)

Za obiektywny wstepny etap weryfikacji uwaza 62% beneficjentow i potencjalnych
beneficjentdéw, nie pojawia sie ani jeden gtos, ze ten etap oceny jest zdecydowanie
nieobiektywny. Wsréd wnioskodawcow tego zdania jest 76,2% badanych.

Etap oceny formalnej za obiektywny uwaza 73% badanych beneficjentow
i potencjalnych beneficjentow oraz 72,7% wnioskodawcow. Najmniejszy odsetek
beneficjentdéw i potencjalnych beneficjentdw, ale wciaz wysoki, uwaza za obiektywny
etap oceny merytorycznej - 56%. Wsrod wnioskodawcow odsetek ten wynosi jedynie
39,8%.
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Ocena merytoryczna budzi najwieksze watpliwosci w zakresie obiektywizmu.
Wptyw ma na to fakt, ze w ramach tej oceny eksperci opieraja sie na kryteriach, ktére
nie sa tak sztywne i tatwe do zweryfikowania, jak w najwyzej cenionej
za obiektywnos¢ ocenie formalnej. Na etapie oceny merytorycznej zachodzi wieksze
prawdopodobienstwo odmiennej interpretacji zapiséw kryteriow oraz subiektywizmu
w podejsciu osob oceniajacych.

Istnieje zalezno$¢ pomiedzy trybem sktadania wniosku, a oceng obiektywnosci
poszczegolnych etapéw jego oceny. Podmioty aplikujgce o dofinansowanie w trybie
pozakonkursowym w wiekszym stopniu oceniaja kolejne etapy oceny jako obiektywne,
niz podmioty sktadajace wnioski w trybie konkursowym.

Wykres 16 Pozytywna ocena obiektywnosci sposobu przyznawania oceny na réznych etapach
oceniania wnioskéw wg podmiotéw aplikujqgcych w trybie konkursowym i pozakonkursowym

m tryb konkursowy

m tryb pozakonkursowy

wstepny etap ocena ocena
weryfikacji formalna merytoryczna

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi
beneficjentami RPO-L2020 (N=100)

Zdecydowanie wiekszy odsetek podmiotow aplikujacych pozakonkursowo jest
sktonnych oceni¢ poszczegolne etapy weryfikacji wnioskow jako obiektywne.
W przypadku wszystkich etapow weryfikacji aplikacji podmioty sktadajace wniosek
w trybie pozakonkursowym w niemal trzech czwartych oceniaty je jako obiektywne,
a w przypadku oceny formalnej byto to niemal 90% respondentow.

Stabiej wypada ocena obiektywnosci wsrdéd podmiotow wnioskujacych w  trybie
konkursowym, ktora wytacznie w przypadku oceny formalnej osiaga ponad potowe
wskazan. W przypadku opiniowania oceny merytorycznej jej obiektywizm dostrzega
niespetna potowa respondentéw z tej grupy badawczej. Oznacza to, ze wsrod
podmiotow, ktorych wnioski o dofinansowanie musza zmierzy¢ sie z innymi wnioskami
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w oparciu o wskazane kryteria, podmioty aplikujace dostrzegaja na tym etapie duza
doze subiektywizmu oceniajacych, ktéry moze wptywaé negatywnie na powodzenie ich
przedsiewziecia, a wiec przyjecia ich wniosku do realizacji.

Wstepny etap weryfikacji za obiektywny uwazaja czesciej beneficjenci oraz
nieskutecznie aplikujacy niz potencjalni beneficjenci. Ocene formalng jako obiektywna
uznaje natomiast zdecydowana wiekszos¢ beneficjentow, nieco mniej potencjalnych
beneficjentdéw oraz nieskutecznie aplikujacych. W przypadku zas oceny merytorycznej
jej obiektywnos¢ dostrzega niemal 80% beneficjentow, ale w przypadku pozostaty grup
badawczych jest ona niska, a nawet bardzo niska (nieskutecznie aplikujacy).

Wykres 17 Pozytywna ocena obiektywnosci sposobu przyznawania oceny na réznych etapach

oceniania wnioskow wg beneficjentdw, potencjalnych beneficjentow i nieskutecznie
aplikujgcych w ramach RPO -L2020

m beneficjenci

m nieskutecznie
aplikujacy

potencjalni
beneficjenci

wstepny etap ocena ocena
weryfikacji formalna merytoryczna

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi
beneficjentami RPO-L2020 (N=100)

Ocena merytoryczna jest jednym z czynnikdéw, ktoére budza wsrdéd potencjalnych
beneficjentdéw i nieskutecznie aplikujacych najwiecej zastrzezen, wtacznie z brakiem
obiektywizmu ekspertéw oceniajacych wnioski. Jednak niska ocena obiektywizmu tego
etapu weryfikacji wnioskow aplikacyjnych nie oznacza, ze podmioty te uznaja ja
za jednoznacznie nieobiektywna, gdyz znaczna czes¢ odpowiedzi wskazuje
na niepewnos¢ respondentow w tym zakresie (odpowiedzi ani obiektywna,
ani nieobiektywna lub trudno powiedziec). Czesciej sktonne sa pozytywnie oceniac
etap weryfikacji podmioty, ktore pozytywnie ten etap przeszty niz te, ktére do tego
etapu nie dotarty lub na tym etapie utracity szanse na realizacje swojego projektu.
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Wykres 18. Ocena obiektywizmu poszczegolnych etapow oceny wnioskow aplikacyjnych
w ujeciu Zrédta finansowania

ocena merytoryczna

ocena formalna

wstepna weryfikacja

W EFRR MEFS

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi
beneficjentami RPO-L2020 (N=100)

Podmioty aplikujace w ramach Osi Priorytetowych objetych finasowaniem z EFS wyzej
oceniaja obiektywizm wstepnego etapu weryfikacji wnioskow oraz oceny formalnej,
niz wnioskujacy o wnioski z EFRR. Odmienna tendencja pojawia sie¢ w odniesieniu
do oceny merytorycznej - sktadajacy wnioski w ramach Osi finansowanych ze srodkow
EFRR wyzej cenia obiektywizm tego etapu weryfikacji niz ci chcacy skorzystac
z finasowania EFS. Nalezy jednak podkresli¢, ze roznice pomiedzy poszczegolnym
rodzajami respondentow nie s znaczne. Wyzsza nota dla oceny merytorycznej
ze strony aplikujacych o sSrodki EFRR moze swiadczy¢é o wiekszym zaufaniu wobec
zewnetrznych ekspertow, ktorzy dokonuja tej oceny.

Beneficjenci i potencjalni beneficjenci dobrze oceniaja system wyboru projektow
pod wzgledem jego bezstronnosci (decyzja podejmowana na podstawie obiektywnych
kryteridw, a nie osobistych przekonan, uprzedzen, preferencji lub w wyniku wptywu
innych osob) i poufnosci (tajnos¢). W zakresie bezstronnosci respondenci przyznali mu
4,12 punktu w 5-stopniowej skali, a w zakresie poufnosci 4,35 punktu w tej skali.
Whnioskodawcy ocenili system pod wzgledem tych cech nieco nizej - bezstronnosé
3,22 pkt, a poufnos¢ 3,64 pkt.

61
Fundusze -l | buskie Unia Europejska [+,
Europejskie ‘( Warte zachodu Europejskie Fundusze o
Program Regionalny Strukturalne i Inwestycyjne *odk

Projekt wspoffinansowany przez Unie Europejska ze $rodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
X. Priorytetu Regionalnego Programu Operacyjnego — Lubuskie 2020 — Pomoc Techniczna



System wyboru projektéw za bezstronny uwaza 65,0% uczestnikébw badania CATI
i 46,6% badanych technikg CAWI, a za poufny odpowiednio 75,0% i 59,0%.

Wykres 19 Ocena systemu wyboru projektow pod wzgledem bezstronnosci i poufnosci
wg beneficjentow, potencjalnych beneficjentdw i nieskutecznie aplikujgcych w ramach
RPO-L2020

m beneficjenci
m nieskutecznie
aplikujacy

potencjalni
beneficjenci

bezstronnos¢ poufnosé

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi
beneficjentami RPO-L2020 (N=100)

System wyboru projektow za bezstronny w najwiekszej mierze uwazaja beneficjenci,
jednak pozostate grupy respondentow rowniez relatywnie czesto przypisywali mu te
ceche. Jeszcze czesciej uczestnicy badania wskazywali na fakt, ze system ten jest
poufny. Zarowno poufnosé¢, jak i bezstronnos¢ jest bardzo wysoko ceniona przez
podmioty aplikujace badz chcace aplikowa¢ w ramach RPO-L2020. Opracowany system
wyboru projektow spetnia ich oczekiwania w tym zakresie w bardzo wysokim stopniu.

Bezstronnos¢ i obiektywnos¢ procedury oceny projektow wynika z systemu
przekazywania projektow do oceny ekspertom. Eksperci nie maja wptywu na to,
jaki projekt beda oceniali. O przyznaniu wniosku decyduje losowanie. Bezstronnosc¢
jest ponadto zapewniana poprzez koniecznos¢ podpisania stosownego oswiadczenia.
Przyjety system doskonale sie sprawdza, o czym swiadczy wysoka ocena ze strony
wnioskodawcow i beneficjentow. Nalezy go zatem kontynuowac w dalszych dziataniach
zwigzanych z realizacja RPO-L2020.

Odnoszac sie do zagadnienia czasu przeznaczonego na ocene wnioskow nalezy okresli¢
go jako optymalny. Wynika to z faktu, ze okres oceny dostosowany jest do wymogow
programowych, ale takze do przyjetego systemu weryfikacji wnioskow. Wnioskodawcy
w wiekszosci takze uznaja ten czas za optymalny, chociaz pojawiaja sie opnie
Swiadczace o zbyt dtugim jej trwaniu. Sam system oceny projektow (zarowno
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w ramach EFS - tez WUP, EFRR - w tym WFOSiGW oraz w formule ZIT) zaktada sprawna
ocene wnioskdw i przekazywanie ich pomiedzy poszczegélnymi podmiotami ja
realizujacymi. OkresSlona w instrukcjach wykonawczych droga oceny wniosku
gwarantuje, ze zostana one zweryfikowane zgodnie z przyjetymi zasadami, w mozliwie
najkrotszym czasie. Sam proces oceny musi by¢ jednak odpowiednio dtugi,
aby umozliwi¢ osobom oceniajacym trafng i szczegétowa weryfikacje, pozwalajaca
na wytypowanie najlepszych projektow, tj. w najwiekszym stopniu realizujacych cele
RPO-L2020. IZ RPO-L2020 podjeta dziatania majace skroci¢ proces oceny w ramach
EFRR poprzez potaczenie etapy wstepnej weryfikacji z oceng formalna. Jest to stuszny
kierunek zmian, jednak obecna procedura nie pozwala na inne tego typu zmiany.
Nie rekomenduje sie wprowadzania dodatkowych zmian w tym zakresie, ze wzgledu
na potrzebe zachowania jakosci i efektywnosci oceny. O tym, Ze cechy te sa
elementem oceny swiadczy niewielki odsetek ztozonych protestdw i odwotan.

Ocena Lokalnego Systemu Informatycznego

Lokalny System Informatyczny (LSI2020) umozliwia wypetnianie wniosku aplikacyjnego
w ramach RPO-L2020. Zatozenie konta na LSI2020 jest bezptatne i konieczne
do ztozenia wniosku aplikacyjnego w formie elektronicznej. System jest dostepny
dla uzytkownikdéw przez cata dobe siedem dni w tygodniu. LSI2020 to rozwiazanie
wspierajace proces przygotowania, sktadania oraz obstugi wnioskéw o dofinansowanie
projektow w ramach RPO-L2020. Skorzystato z niego 52% uczestnikow badania CATI.
W tym 78,6% sposrod uczestniczacych w badaniu beneficjentow, 80,0% nieskutecznie
wnioskujacych oraz 22,9% potencjalnych beneficjentéw. Wsrod wnioskodawcow
uzywato go 89,8% uczestniczacych w badaniu. Taki wynik jest o tyle zaskakujacy,
ze nie ma innej mozliwosci aplikowania o srodki w ramach RPO niz poprzez system
LSI2020. Kazdy zatem z beneficjentow, potencjalnych beneficjentow oraz
wnioskodawcow powinien z tego systemu korzystaé. Wyttumaczeniem moze byc¢ fakt,
ze w przypadku czesci respondentow ztozenie wniosku nastepowato poprzez podmiot
zewnetrzny, ktory przygotowywat dokumentacje, a sami respondenci zwyczajnie nie
mieli wiedzy na temat tego mechanizmu.

Jedynie 34,6% beneficjentdw i potencjalnych beneficjentow korzystajacych z LSI12020
napotkato w trakcie korzystania z niego na trudnosci. Najczesciej wystepujaca
trudnoscia byto zawieszanie sie systemu - 61,1% wskazan respondentow. Wsréd innych
trudnosci wskazywano na®:

. trudnosci z odnalezieniem wtasciwych informacji/funkcjonalnosci w systemie -
44,7%,

. trudnosci w poruszaniu sie po systemie - brak lub Zle zorganizowana nawigacja
pomiedzy kolejnymi krokami wypetniania wniosku - 31,6%,

. brak kompatybilnosci z przegladarka internetowa - 21,1%,

. trudnosci z zalogowaniem sie - 21,1%,

. Czeste awarie LSI2020 - 18,4%.

2 Procenty nie sumuja sie do 100, gdyz respondenci mieli mozliwos¢ wielokrotnej odpowiedzi.
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Wsrod wnioskodawcoéw z problemami w uzytkowaniu systemu zetkneto sie 48,1%
respondentdéw. Za najwieksze trudnosci uznano:

. trudnosci z odnalezieniem wtasciwych informacji/funkcjonalnosci w systemie -
44,7%,

. Zawieszanie sie systemu - 36,8%,

. trudnosci w poruszaniu sie po systemie - brak lub zle zorganizowana nawigacja
pomiedzy kolejnymi krokami wypetniania wniosku - 31,6%,

. brak kompatybilnosci z przegladarka internetowg - 21,1%,

. trudnosci z zalogowaniem sie - 21,1%,

. Czeste awarie LSI12020 - 18,4%.

Trudnoscia, z jaka spotykaja sie osoby korzystajace z LSI2020 jest koniecznos¢
odniesienia sie do wszystkich wskaznikow przyjetych w ramach RPO-L2020, a nie
wytacznie do tych odnoszacych sie do Dziatania, w ramach ktorego aplikujg
o dofinasowanie. Generuje to wg respondentéw dodatkowa prace i moze prowadzi¢
do btedow. Rozwiagzaniem utatwiajacym korzystanie z LSI2020 bytoby opracowanie
rozwijanej listy wskaznikow dopasowanej do kazdego Dziatania. Prezentowana
tu opinia respondentéow nieco ktoci sie z rzeczywistym sposobem funkcjonowania
systemu, gdyz w rzeczywistosci wskaznikami w systemie sa wytacznie te
przyporzadkowane do odpowiedniego priorytetu inwestycyjnego, w ramach ktérego
jest wypetniany wniosek.

Pojawiaja sie roéwniez stricte techniczne zarzuty do LSI2020 wiazace sie
z niedogodnoscia pracy w zbyt duzych oknach dialogowych z bardzo ograniczong
widocznoscia tekstu i zwiazana z tym koniecznos¢ kazdorazowego wydruku wniosku
w celu sprawdzenia poprawnosci uzupetnionych/poprawionych danych. Generuje
to dodatkowa prace oraz dodatkowe koszty. Problemem dla Beneficjentow sa ich
przyzwyczajenia z pracy w profesjonalnych edytorach tekstow, niestety nie ma
mozliwosci przeniesienia ich funkcjonalnosci oraz cech wizualnych do okien systemu.

Problemem jest réwniez ograniczona liczba znakow, ktéra moze posiadac¢ wniosek.
Prowadzi to do koniecznosci selekcji informacji, ktore maja by¢ w nim zawarte w taki
sposob, aby zmiesci¢ sie w limicie znakow. Czesto stosowane sa rozne skroty, ktore nie
zawsze sg tatwe do interpretacji przez osobe oceniajaca. Trzeba jednak wyraznie
podkresli¢, ze ograniczenia w liczbie znakdéw mozliwych do wpisania wynikaja
z instrukcji wypetnienia wniosku, system jest tylko i wytacznie jej doktadnym
odwzorowaniem.

64
Fundusze -l | ybusrie Unia Europejska [ ,+++,
Europejskie "' Warte zachodu Europejskie Fundusze +ox
Program Regionalny Strukturalne i Inwestycyjne *odk

Projekt wspoffinansowany przez Uni¢ Europejska ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
X. Priorytetu Regionalnego Programu Operacyjnego — Lubuskie 2020 — Pomoc Techniczna



Przedstawiciele IZ RPO-L2020 oceniaja LSI2020 jako dobrze funkcjonujacy system,
ktory wciaz jest udoskonalany, jednak zdaja sobie sprawe z pewnych niedociagniec
i trudnosci, ktéore moga napotkac wnioskodawcy. W zwiazku z tym podchodza
elastycznie do sytuacji, gdy System dotknie awaria, ktéra nie pozwoli na ztozenie
whniosku. Wowczas wnioskodawcy mogg liczy¢ na propozycje innych rozwiazan.

Podsumowujac trzeba zwroci¢ uwage, ze pomimo pojawiajacych sie zastrzezen
co do funkcjonowania LSI2020 mozna go uznac¢ za system przejrzysty i intuicyjny.
Odnoszac sie do doswiadczen uzytkownikow LSI2020 nie mozna go jednak uznac
za system bezawaryjny, gdyz uczestnicy badania wskazywali w znaczacym odsetku
na problemy z zawieszaniem sig¢ systemu i awariami. Jednak IZ RPO-L2020 reaguje
na biezaco na pojawiajace sie problemy i nalezy przypuszczaé, ze z biegiem czasu
LSI2020 stanie sie systemem w petni nieawaryjnym i przyjaznym uzytkownikom.

Wykonanie zobowiazan wynikajacych z Ram Wykonania

Efektywnos¢ RPO-L2020 mierzona bedzie w oparciu o wybrane wskazniki stanowiace
Ramy Wykonania. Sa one gtownym instrumentem monitorowania postepu finansowego
oraz produktéw i rezultatow Programu. IZ RPO-L2020 zobligowana jest do biezacego
monitorowania realizacji wartosci dla ram wykonania i reagowania na zjawiska, ktore
moga mie¢ wptyw na realizacje zatozonych wartosci, a takze dokonywania
odpowiednich korekt po przeprowadzeniu stosownych analiz.

Ramy wykonania sa opracowywane z uwzglednieniem mechanizméw i zalecen
horyzontalnych, majacych na celu zapewnienie odpowiedniego poziomu spdjnosci
z innymi programami operacyjnymi. W trakcje negocjacji z Komisja Europejska zostat
okreslony poziom, na jakim powinny zostaC osiagniete wskazniki, aby Instytucja
Zarzadzajaca utrzymata petng alokacje zawierajaca specjalnie wydzielone srodki,
tzw. rezerwe wykonania®®. Dla wskaznikdw w ramach wykonania zostaty okreslone cele
posrednie dla 2018 r. i cele koncowe dla 2023 r. W zaleznosci od stopnia realizacji
zatozonych wartosci docelowych, cele poszczegoélnych osi priorytetowych zostana
okreslone jako osiagniete lub takie, ktore poniosty powazne niepowodzenie
w wykonaniu celow.

W kazdym programie, takze w RPO-L2020 wyodrebniona zostata rezerwa wykonania
w wysokosci 6% jego catkowitej alokacji dla kazdego funduszu. Na poziomie kazdej osi
priorytetowej rezerwa powinna wynosi¢ pomiedzy 5%-7% wartoséci dofinansowania UE*'.
Wyjatkiem jest Os$ Priorytetowa poswiecona pomocy technicznej (w ramach RPO-L2020
jest to X Os Priorytetowa). W zwiazku z koniecznoscia zachowania 6% udziat rezerw
nalezy w pozostatych osiach zwiekszy¢ rezerwe - dotyczy to osi finansowanych tak,
jak X OP ze srodkow EFS, jednak w taki sposdb, aby nie przekroczy¢ 7% dla zadnej
z tych osi. Relokacja rezerw nastapi w 2019 r. Podczas przegladu wynikow rezerwy
wykonania z osi/priorytetow, ktére odnotowaty niepowodzenie w osiaganiu celow

30 Rezerwa wykonania sa to srodki przyznane kazdemu programowi operacyjnemu, ale utrzymanie ktérych zalezy od
efektywnosci wdrazanego programu, mierzonej za pomoca wskaznikow.
3 Umowa Partnerstwa, s. 192
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posrednich, stworzona zostanie pula srodkoéw na poziomie krajowym. Zgodnie z Umowa
Partnerstwa, do mierzenia efektow interwencji na poziomie projektow stosuje sie,
adekwatne do zakresu i celu projektow, wskazniki kluczowe, okreslone na poziomie
krajowym, pochodzace z WLWK. Wsréd ktorych wyrdznia sie:

. Wwskazniki kluczowe produktu - wskazniki okreslone na poziomie projektu,
powiazane bezposrednio z wydatkami ponoszonymi w projekcie,

. Wwskazniki kluczowe rezultatu bezposredniego - wskazniki okreslone na poziomie
projektu, odnoszace sie do bezposrednich efektow projektu, ktérych realizacja
jest wynikiem projektu, ale moga mie¢ na nia wptyw takze inne zewnetrzne
czynniki; niepowigzane bezposrednio z wydatkami ponoszonymi w projekcie.

Wartos¢ bazowa wskaznikow kluczowych produktu i rezultatu bezposredniego
okreslonych przez KE oraz WLWK wynosi zero w ramach EFRR.*

Na potrzeby ram i rezerwy wykonania danej osi priorytetowej wskazano wskaznik
finansowy i wskaznik produktu. Aby okresli¢ wskaznik finansowy ustalono cel posredni
i cel koncowy dla catkowitych kosztéw kwalifikowalnych certyfikowanych
wprowadzonych do systemu rachunkowosci instytucji certyfikujacej i certyfikowanych.
Wartosci dla celu posredniego i koncowego zostaty ustanowione przez |Z RPO-L2020
indywidualnie dla kazdej osi/priorytetu. Aby okreslic wskaznik produktu wyznaczono
cel posredni do osiggniecia na koniec 2018 r. oraz cel koncowy do osiagniecia na koniec
2023 r*,

IZ RPO-L2020 na podstawie opracowanego przez MR wzoru przedstawita w zataczniku
do Programu informacje dotyczaca wyboru wskaznikow i szacowania ich wartosci
posrednich i koncowych dla wszystkich ram wykonania RPO-L2020, wynikajaca z art. 4
rozporzadzenia wykonawczego KE ws. ram wykonania, a takze dodatkowe informacje
majace na celu zapewnienie spojnego funkcjonowania ram wykonania we wszystkich
programach®.

Aby realizowane w ramach RPO-L2020 projekty wpisywaty sie¢ w ramy wykonania
IZ RPO-L2020 i KM RPO-L2020 nadaty preferencje dla projektéw realizujacych
bezposrednio i w najwiekszym stopniu wskazniki przyjete dla ram i rezerwy wykonania.

Podsumowujac wyniki badania nalezy podkresli¢, ze zatozona analiza nie jest w stanie
wykaza¢ na ile zaplanowane konkursy umozliwiaja wykonanie zobowigzan
wynikajacych z Ram Wykonania.

Opierajac si¢ na dostepnych informacjach, tj. harmonogramie naboru, przyjetych
kryteriach wyboru i ogtoszeniach o wynikach konkursow mozna zatozy¢, ze IZ RPO-
L2020 podjeta wszelkie mozliwe dziatania do realizacji zobowigzan wynikajacych
z Ram Wykonania. Przedstawiciele IZ, IP i KM RPO-L2020 wskazywali w trakcie

32 Umowa Partnerstwa, s. 193

Bhttp:/ /rpo.lubuskie.pl/documents/10184/32408/ Informacja+nt.+monitorowania+wska%C5%BAnik%C3%B3w+w-+projekta
ch+finansowanych+z+EFRR.pdf/632bd5b0-04ad-44c5-9e82-8ee80670a7ee, s. 3

34 Umowa Partnerstwa, s. 193

% Tamze, s. 194
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badania, ze uwzglednienie w katalogu kryteriow wyboru tych, ktére odnosza sie
do Ram Wykonania, jest odpowiednim zabezpieczeniem ich wykonania.

Jednakze na poziom osiagniecia wskaznikow wtaczonych do Ram Wykonania moze miec
wptyw wiele czynnikdw niezaleznych od instytucji ogtaszajacej konkursy/nabory
np. mozliwos¢ wystapienia opdznien wynikajacych z koniecznosci przeprowadzenia
procedury zamoéwien publicznych czy oczekiwanie na aktualizacje strategicznych
dokumentow krajowych.

Opinie na temat procedury oceny projektow

Oceniajac procedure oceny projektéw respondenci zostali poproszeni o odniesienie sie
do szybkosci oceny projektow. Ponad potowa (52%) uczestnikow badania CATI
wskazata, ze w ich opinii procedura oceny projektow jest optymalna pod wzgledem
dtugosci jej trwania. Natomiast 40% sposrod nich uznato ja za zbyt wolng, a za zbyt
szybka jedynie 8%. Wsrod wnioskodawcow 77,3% uznato te procedure za zbyt wolna,
Z czego 43,2% za zdecydowanie zbyt wolna, a tylko 1,1% za raczej zbyt szybka.

Wykres 20. Ocena czasu trwania weryfikacji wnioskow z uwzglednieniem Osi Priorytetowych

IXOP 66,7%

VIII OP
VIl OP

VI OP

0,
vV OP 66,6%

IV OP
0,
I op 0%

I OP 66,6%

M optymalna M zbyt wolna

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi
beneficjentami RPO-L2020 (N=100)

Czas trwania oceny jest pozytywnie oceniany przez przedstawicieli podmiotow
aplikujacych w ramach Osi Priorytetowych: IlIl, V, IV, VIII i VI, a wiec zarowno w tych
finansowanych ze srodkow EFS, jak i EFRR. W przypadku IX i Il Osi Priorytetowej
procedure oceny wnioskdw uznano za zbyt wolna.
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Jedynie 26% beneficjentow i potencjalnych beneficjentdow nie widzi potrzeby
wprowadzania zmian w istniejacej procedurze oceniania projektow. Pozostali wskazuja
na koniecznos¢ wprowadzenia przede wszystkim zmian w zakresie skrocenia czasu
trwania oceny oraz oceniania projektu przez kilku niezaleznych ekspertow. Z uwagi
odnoszacej sie do koniecznosci oceny wniosku aplikacyjnego przez co najmniej dwoch
niezaleznych ekspertdéw, wynika pewna nieufnos¢ czesci beneficjentow odnoszaca sie
do obiektywizmu w ocenie tych wnioskow. Wtaczanie do oceny dodatkowych
ekspertow, miatoby, zdaniem wnioskodawcéw, zapewnic bardziej rzetelng ocene.

Wykres 21 Propozycja zmian w zakresie procedury oceniania projektéw wg beneficjentow
i potencjalnych beneficjentow RPO-L2020

St czas i oceny bm%

niezaleznych ekspertow

e zmary | (D2

Wydtuzy¢ czas trwania oceny, aby 10,9%
zwiekszy¢ jej jakosc

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi
beneficjentami RPO-L2020 (N=100)

Najmniej pozadana zmiang w celu zwiekszenia jakosci oceny jest wydtuzenie czasu jej
trwania. Respondenci nie sg przychylni wydtuzaniu procedury, gdyz i tak znaczna czes¢
z nich ocenia ja jako zbyt dtugotrwata. Wg badanych rozwiazaniem, ktore powinno
podnies¢ jakos¢ oceny wnioskow jest zaangazowanie w te ocene kilku niezaleznych
ekspertow. Sugerujg zatem, ze istotne jest podniesienie wiarygodnosci i jakosci oceny,
nie zas jej czasu. Wnioskodawcy z jednej strony wskazuja, ze czas trwania oceny jest
zbyt dtugi, z drugiej za$ czes¢ z nich ma obiekcje do obiektywizmu oceny ekspertow.
Jednoczesnie nie zdaja sobie sprawy, ze wtaczenie w proces oceny dodatkowych osob
wydtuzy czas oczekiwania na efekty wyboru projektow. Zasady oceny przyjete
w RPO-L2020 zaktadaja przeprowadzenie jej przez dwodch niezaleznych, losowo
wytypowanych ekspertow, co zapewnia obiektywizm oceny. W sytuacjach spornych,
gdy przyznana liczba punktow jest rozbiezna do procesu zostaje wtaczony trzeci
ekspert. Oczekiwania wnioskodawcow odnosnie oceny prowadzonej przez kilka
niezaleznych osob sa spetnione. Wskazywanie na koniecznos¢ wprowadzenia takiej
opcji moze swiadczy¢ o niskiej znajomosci zasad oceny przez wnioskodawcéw, mimo
zawarcia ich w regulaminach konkurséw. Warto zwroci¢ wiekszg uwage na dotarcie
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do potencjalnych beneficjentow z klarowna informacja o sposobie przebiegu procesu
oceny i wyboru projektow.

Wskazujac na inne zmiany uczestnicy badania CATI wskazywali na koniecznos¢
ztagodzenia kryteriow wyboru, zwiekszenia obiektywizmu oceny, wprowadzenia
mozliwosci negocjacji oraz przeprowadzenia diagnozy potrzeb poprzedzajacej
ogtoszenie konkursu. Oczekiwania wnioskodawcow sa jednak nieadekwatne
do mozliwosci wprowadzenia zmian w Programie przez |Z. Ztagodzenie kryteriow
przyczynitoby sie do zmniejszenia efektywnosci wyboru projektow wpisujacych sie
w realizacje celéw RPO-L2020. Kryteria wyboru opracowane zostaty w oparciu
0 wytyczne oraz we wspotpracy zespotu doswiadczonych osob, w taki sposob,
aby umozliwi¢ wybor najbardziej wartosciowych i uzytecznych projektow.

Odniesienie do mozliwosci negocjacji wskazuje rowniez na brak wiedzy
wnioskodawcow, gdyz zgodnie z zatozeniami RPO-L2020, istnieje mozliwos¢
negocjowania pewnych wskaznikow i zapisow wnioskow aplikacyjnych.

Potrzebe wprowadzenia zmian odczuwaja przede wszystkim przedstawiciele
podmiotow aplikujacych w ramach konkurséw - taka potrzebe wyrazito 97,6% sposrdd
nich . Wsérod podmiotow aplikujacych w trybie pozakonkursowym byta to niewiele
ponad potowa (51,9%) respondentéw. Za zmianami opowiada sie réwniez 90,0%
nieskutecznie aplikujacych, 85,4% potencjalnych beneficjentow oraz 57,1%
beneficjentow.

Wsrod wnioskodawcow 85,2% uwaza, ze procedura oceniania projektow wymaga
zmian. Przede wszystkim zmiany powinny wg ich opinii p6js¢ w kierunku skrocenia
czasu trwania oceny - 68,2% oraz ocenianiu projektow przez kilku niezaleznych
ekspertow - 45,5%.

Wykres 22 Propozycja zmian w zakresie procedury oceniania projektow wg wnioskodawcow
RPO-L2020

[0)
Skrdocenie czasu trwania oceny 68,2%

Ocena projektu przez kilku
niezaleznych ekspertow

Lepsza weryfikacja bezstronnosci i
wiedzy ekspertow

Wydtuzenie czasu trwania oceny, aby
zwiekszy¢ jej jakosc

Jednolita interpretacja zapiséw

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami RPO-L2020 (N=88)
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Potrzeby zmian nie dostrzega 25% uczestniczacych w badaniu przedstawicieli JST oraz
22,2% przedstawicieli organizacji pozarzadowych/zwiazkow wyznaniowych.

Sposrad respondentow wskazujacych na koniecznos¢ wdrozenia zmian wszystkie grupy
wskazywaty na te same propozycje:

. Skrocenie czasu trwania oceny - 68% przedsiebiorcow, 61,1% JST i 55,6%
organizacji pozarzadowych/zwiazkow wyznaniowych;

. ocena projektu przez kilku niezaleznych ekspertéw - 52,0% przedsiebiorcow,
47,2% JST oraz 55,6% organizacji pozarzadowych/zwiazkow wyznaniowych.

Wykres 23. Propozycja zmian w zakresie procedury oceniania projektéow wg Osi Priorytetowych
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Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi
beneficjentami RPO-L2020 (N=100)
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Przyjeta procedura oceny projektow nie wymaga zadnych zmian wg potowy
aplikujacych w ramach VI Osi Priorytetowej. W przypadku pozostatych Osiach
Priorytetowych obiekcji wobec procedury nie ma ok. 30% wnioskujacych w V, X i VII Osi
Priorytetowej, a takze 20% z Ill Osi Priorytetowej i 10% sktadajacych wnioski w ramach
IV Osi Priorytetowej.

Wszyscy wnioskujacy w ramach Il Osi Priorytetowej postuluja prowadzenie oceny przez
kilku niezaleznych ekspertow. Takich zmian oczekuje rowniez ponad potowa
aplikujacych w konkursach z IX Osi Priorytetowej oraz potowa z IV Osi Priorytetowej.

Skrocenia czasu oceny oczekiwaliby przede wszystkim przedstawiciele podmiotow
sktadajacy wnioski w ramach Il, Ill, VIII i IX Osi Priorytetowej.

To, co budzi zastrzezenia beneficjentdw i potencjalnych beneficjentéw to rozbieznos¢
ocen ekspertdw. Sama procedura oceny wnioskow jest oceniania przez nich,
jako dobra - zwtaszcza, ze ocena dokonywana jest przez dwodch ekspertéw,
co zwieksza jej wiarygodnos¢. Niemniej roznorodnos¢ podejscia ekspertow
do poszczegolnych kwestii sprawia, ze aplikujacy obawiaja sie o jej obiektywizm.

Niejednokrotnie rozbiezna ocena tego samego elementu wniosku prowadzi
do powstania zamieszania i powiekszenia pojawiajacych sie niejasnosci. Osoby
aplikujace o dofinansowanie postuluja, aby opracowac jasne, jednoznaczne wytyczne
dotyczace oceny wnioskow sktadanych w tych samych konkursach przez te same
podmioty, np. Powiatowe Urzedy Pracy. Pozwoli to na jednolita ocene wszystkich
wnioskow, a takze opracowanie ich w sposéb umozliwiajacy w jeszcze wiekszym
stopniu ich poréownanie. W celu zminimalizowania sytuacji wynikajacych z odmiennej
interpretacji wskaznikow warto rozpatrze¢ mozliwos¢ stworzenia FAQ na stronie
www.rpo.lubuskie.pl, jako miejsca, w ktorym wnioskodawcy beda mieli mozliwos¢
zapoznac¢ sie z odpowiedziami na najczesciej zadawane pytania, takze z zakresu
wskaznikow.

W przypadku wnioskow sktadanych pozakonkursowo problemem dla wnioskodawcow
jest koniecznos¢ uzasadniania wszystkich zapisow, ktore wynikaja wprost
z obowiazujacych aktow prawnych, np. Ustawy o pomocy spotecznej. Dziatanie to
wydaje im sie bezzasadne ze wzgledu na fakt, ze zapisy wniosku nie moga wykraczac
poza zapisy tych ustaw. Powoduje to dodatkowa prace oraz tworzenie zapisow, ktore
nie maja zadnej istotnej roli.

Zestawiajac przytoczone wyniki badania oraz wnioski mozna uznad, ze przyjety system
wyboru projektéw gwarantuje wybodr tych, ktdére w najwyzszym stopniu realizuja cele
RPO-L2020. Wynika to z faktu, ze sa one oceniane w oparciu o starannie opracowany
katalog kryteriow odnoszacych sie do celow RPO-L2020. Ponadto zatozono nabér
wnioskdw w trybie pozakonkursowym w obszarach, ktére wskazano jako najbardziej
newralgiczne dla rozwoju wojewddztwa i realizacji zatozen Programu. Osoby
zaangazowane w realizacje RPO-L2020, a takze i ocene projektow nie dostrzegli
trudnosci z wyborem wnioskow, ktore mogtyby nie wpisywac sie w cele RPO-L2020.
Nie pozwala na to przyjeta procedura i kryteria wyboru.
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Oceniajac przyjete zasady oceny projektow mozna uznaé, ze sa one wydajne,
gdyz gwarantujg wybor projektow zgodnie z przyjetymi kryteriami, a jednoczesnie
nie generuja duzej liczby protestow. Procedura przynosi wiec znaczne efekty
w stosunku do wniesionej pracy osob oceniajacych. Czas trwania oceny, ktory przez
czes¢ wnioskodawcow jest okreslany jako zbyt dtugi, w duzej mierze wptywa
na wydajnos¢ catego procesu oceny, w zwiazku z czym nie nalezy podejmowac krokow
w celu jego skrocenia, ani wydtuzenia.

Ocena pracy ekspertow oceniajacych wnioski aplikacyjne

Eksperci dokonujacy oceny merytorycznej wnioskdw o dofinansowanie w ramach
procedur konkursowych w ramach RPO-L2020 wybierani sa w oparciu o opracowang
procedure, ktéra rozni sie w zaleznosci od zrodta finansowania projektu - EFRR
czy EFS. Zgodnie z Ustawg o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 1Z moze wyznaczyc
ekspertow do udziatu w wyborze projektow do dofinansowania. Kandydaci
na ekspertéw musza spetniaé¢ podstawowe kryteria®:

. korzystaja z petni praw publicznych,

. Mmaja petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych,

. nhie zostali skazani prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne
lub za umyslne przestepstwo skarbowe,

. posiadaja wiedze, umiejetnosci, doswiadczenie lub wymagane uprawnienia
w dziedzinie objetej programem operacyjnym, w ramach ktorej jest
dokonywany wybor projektu,

. posiadaja wiedze w zakresie celow i sposobu realizacji danego programu
operacyjnego.

Kandydatami na ekspertow nie moga by¢ ponadto pracownicy IZ i IP RPO-L2020.

Udziat ekspertow w wyborze projektéw do dofinansowania jest w szczegoélnosci
uzasadniony w sytuacji, gdy niezbedna jest specjalistyczna wiedza w danej dziedzinie.
W przypadku RPO-L2020 rola ekspertow ma charakter rozstrzygajacy, tzn. ze ich
werdykt (ocena) odnosnie spetnienia albo niespetnienia danego kryterium lub
przyznania danej liczby punktow, a takze sporzadzonym uzasadnieniem powyzszej
oceny jest uznawana przez |Z RPO-L2020. Ekspert wspétpracuje z IZ RPO-L2020 na
podstawie zawartej umowy.

W ramach RPO-L2020 wprowadzono system oceny pracy ekspertow. Rozwiazanie
to zostato wdrozone przez ustawodawce w oparciu o dotychczasowe doswiadczenia
z wyboru projektow i problemy z ocenga pracy ekspertow.

Ocena pracy ekspertéw ma by¢ antidotum na pojawiajace sie do tej pory zastrzezenia
odnoszace sie do obiektywnosci i bezstronnosci ocen eksperckich. Stuzy takze
potwierdzeniu spetnienia warunkow dotyczacych posiadania wiedzy, umiejetnosci

% Art. 49 Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020
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i doswiadczenia. Pozwala ona na uzyskanie przez nich akredytacji. Akredytacja
eksperta oznacza, ze wspotpraca wtasciwej instytucji z danym specjalista przebiegata
W sposob nienaganny oraz ze osoba ta rozwijata wiedze w zakresie wtasciwego
programu operacyjnego na lata 2014-2020.

Zgodnie z Wytycznymi w zakresie wyboru projektéw na lata 2014-2020 Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju w celu uzyskania akredytacji ekspert musi spetni¢ nastepujace
warunki:

. COonajmniej trzykrotna pozytywna ocena pracy eksperta,

. udziat w szkoleniach dotyczacych celow i sposobu realizacji danego programu
operacyjnego, uznanych przez wtasciwg instytucje za przydatne dla
prawidtowego wykonywania obowiazkow przez eksperta oraz ukonczenie ich
zgodnie z okreslonymi wymogami.

Negatywna ocena skutkuje skresleniem kandydata na eksperta z wykazu kandydatow
na ekspertow oraz pozbawieniem go akredytacji (jesli ja posiada). Przyjety sposdb
wyboru ekspertow odpowiedzialnych za przeprowadzenie oceny projektow, opierajacy
sie 0 wytyczne ministerialne gwarantuje, ze ocena wnioskow bedzie przeprowadzona
w sposob poprawny przez osoby dysponujace odpowiedniag wiedza i wykonujace swoja
prace rzetelnie. Na etapie realizacji badania ocena pracy ekspertow nie zostata
jeszcze w petni przeprowadzona, na co zwracali uwage sami eksperci. 1Z RPO-L2020
jest w trakcie dokonywania oceny.

W ramach Osi Priorytetowych, w ktorych przewidziano ocene oddziatywania
na Srodowisko w ramach RPO-L2020 przeprowadzono dodatkowa forme rekrutacji
ekspertow, polegajaca na rozmowie kwalifikacyjnej, ktorej celem byta weryfikacja
wiedzy kandydatow na ekspertow. Dzieki temu rozwiazaniu udato sie wytypowac osoby
dysponujace merytoryczng wiedza gwarantujaca wysoka jakosS¢ oceny sktadanych
aplikacji. Rozmowy kwalifikacyjne przeprowadzano w ramach Il Osi Priorytetowej,
Dziatania 9.2 oraz oceny oddziatywania na Srodowisko. W przypadku | i IX Osi
Priorytetowej kandydaci pisali test kompetencyjny. Testy kompetencyjne, ze wzgledu
na stopien ztozonosci i trudnosci, réwniez zapewniaja wybdr oséb dysponujacych
wymagana wiedza.

Generalnie jednak ocena merytoryczna kompetencji kandydatow na ekspertow moze
by¢ przeprowadzona na rozne sposoby: poprzez test kompetencyjny, rozmowe
kwalifikacyjna lub inng forme sprawdzenia wiedzy. |Z RPO-L2020 kazdorazowo
dokonuje wyboru formy oceny merytorycznej.

Eksperci nie sa do konca przekonani do tego rodzaju dziatan, poniewaz przyjazd
na taka rozmowe generuje w ich przypadku dodatkowe koszty oraz koniecznosc
poswiecenia czasu. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze ekspertom, w rownym stopniu
co osobom odpowiedzialnym za realizacje projektéw RPO-L2020, powinno zalezel
na jak najlepszej ocenie wnioskow.
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W obecnej perspektywie wsrod beneficjentow i wnioskodawcow pojawiaja sie takze
zastrzezenia dotyczace oceny dokonywanej przez ekspertow, ktore skupiajq sie przede
wszystkim na odmiennej interpretacji poszczegélnych kryteridw wyboru i odnoszacych
sie do nich zapisow we wnioskach aplikacyjnych. Wnioskodawcy nie zarzucaja jednakze
ekspertom braku obiektywnosci, a te rozbieznosci przypisuja nieprecyzyjnosci zapisow
regulaminow i braku (w ich ocenie) szkolen dotyczacych interpretacji poszczegoélnych
kryteriow zarowno dla ekspertéow, jak i potencjalnych wnioskodawcéw. Szkolenia
zwiazane z kryteriami sa jednak oferowane w ramach Lubuskiej Akademii Rozwoju,
a zapisy do Akademii sa otwarte. Ponadto, w ramach kazdego regulaminu konkursu
sq podane dane kontaktowe do wydziatow zarowno z departamentow zajmujacych sie
wdrazaniem programu, jaki i wydziatu informacji i promocji oraz gtownego punktu
informacyjnego. Zarzuty wobec braku obiektywnosci rozumiane przez wnioskodawcow,
jako odmiennej interpretacji definicji kryteridw, pozostaja bezzasadne w swietle
wdrozonych w ramach RPO-L2020 dziatan majacych na celu podniesienie jakosci pracy
ekspertow. Problemem nie jest niska wiedza ekspertow i brak ich obiektywizmu,
ale niska wiedza wnioskodawcéw w zakresie wymogow RPO-L2020 oraz staba
znajomos¢ obowigzujacych dokumentow i wytycznych.

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze praca ekspertdw oceniana jest pozytywnie, mimo
pojawiajacych sie zastrzezen ze strony wnioskodawcow. Przyjety system naboru
kandydatow na ekspertow gwarantuje wybor oséb z najlepszymi kwalifikacjami.
IZ RPO-L2020 wdrozyta wszelkie mozliwe dziatania, aby zapewni¢ wysoka jakos¢
i bezstronnos¢ oceny wnioskéw aplikacyjnych. O tym, ze eksperci dokonuja dobrych
i adekwatnych wyborow swiadczy niewielki odsetek ztozonych protestow w ramach
rozstrzygnietych konkurséw. Jesli wnioskodawcy nie rozpoczynaja procedury
odwotawczej, do ktorej maja prawo to oznacza, ze zgadzaja sie z przyznang oceng
wniosku.

Ocena procedury odwotawczej

Whnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw. Uprawnienie
wnioskodawcy w powyzszym zakresie powstaje z dniem otrzymania przez niego
pisemnej informacji o wyniku oceny jego projektu.

Protest moze dotyczy¢ kazdego etapu oceny projektu i jej wynikow, zaréwno
w zakresie formalnym, jak i merytorycznym.

Whnioskodawca ma 14 dni na wniesienie protestu od dnia doreczenia informacji
o wynikach oceny. Protest pozostawia si¢ bez rozpatrzenia, jezeli :

. zostat wniesiony po terminie;

. zostat wniesiony przez podmiot wykluczony z mozliwosci otrzymania
dofinansowania;

. zostat wniesiony bez wskazania kryteriow wyboru projektow, z ktoérych ocena
whnioskodawca sie nie zgadza, wraz z uzasadnieniem;
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. Wnioskodawca nie zastosowat sie do wezwania IZ RPO-L2020, dotyczacego
uzupetnienia protestu lub poprawienia w nim oczywistych omytek;

. ha jakimkolwiek etapie postepowania w zakresie procedury odwotawczej
wyczerpana zostanie kwota przeznaczona na dofinansowanie projektow
w ramach dziatania - o czym wnioskodawca jest informowany na pisSmie wraz
Zz pouczeniem go o mozliwosci wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego.

W rozpatrywaniu protestéw nie moga brac udziatu osoby, ktore na jakimkolwiek etapie
dokonywaty czynnosci zwiazanych z okreslonym projektem, w tym byty zaangazowane
w jego ocene. Pracownik podejmuje czynnosci techniczne przed rozpatrzeniem
protestu - rejestracje protestu zgodnie z Instrukcja kancelaryjna UMWL, rejestracje
w Dzienniku przyjec protestow, wypetnienie Listy sprawdzajacej spetnienie wymogow
formalnych przez protest, podpisanie Deklaracji bezstronnosci. Jezeli protest nie
spetnia wymogow formalnych lub zawiera oczywiste omytki 1Z RPO-L2020 wzywa
wnioskodawce do uzupetnienia lub poprawienia protestu w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania.

Na rozpatrzenie protestu Instytucja (w przypadku projektow finansowanych z EFRR
jest to DFR, a dla EFS jest to DFS) ma 30 dni od dnia otrzymania protestu.
IZ RPO-L2020 informuje wnioskodawce na pismie o wyniku rozpatrzenia jego protestu.
Informacja ta zawiera w szczegolnosci:

. tres¢ rozstrzygniecia polegajacego na uwzglednieniu albo nieuwzglednieniu
protestu, wraz z uzasadnieniem;

. W przypadku nieuwzglednienia protestu - pouczenie o mozliwosci wniesienia
skargi do sadu administracyjnego.

Protest rozpatrywany jest wytacznie w zakresie kryteriow wskazanych przez
wnioskodawce w tresci protestu.

W przypadku uwzglednienia protestu IZ RPO-L2020 moze zmieni¢ wynik oceny.
W tej sytuacji lista ocenionych projektéw moze ulec modyfikacji.

Do rozpatrzenia protestu moze zosta¢ powotany ekspert (inny niz ci, ktorzy oceniali
wniosek). Opinia eksperta nie jest dla IZ RPO-L2020 wiazaca. Ekspert zobligowany jest
do zapoznania sie z pierwotng oceng wniosku i trescia protestu.

Po rozpatrzeniu protestu (niezaleznie od jego wyniku) sporzadzane jest rozstrzygniecie
wraz z uzasadnieniem, ktore zostaje wysytane do wnioskodawcy listem poleconym
za potwierdzeniem odbioru.

W przypadku uwzglednienia protestu ztozonego na etapie oceny formalnej IZ RPO-
L2020 przekazuje projekt do kolejnego etapu oceny, tj. oceny merytorycznej,
po uprzednim wyeliminowaniu przez wnioskodawce ew. btedow formalnych we wniosku
o dofinansowanie. W przypadku uwzglednienia protestu ztozonego na etapie oceny
merytorycznej |Z RPO-L2020 umieszcza projekt na liscie projektow wybranych
do dofinansowania.
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W przypadku Dziatania 6.1 i 6.2 odwotania sktadane sa do IP RPO-L2020 - WUP,
natomiast dla Dziatania 4.2 i 4.3 do IP RPO-L2020 - WFOSiGW. Kazdorazowo instytucja,
do ktorej nalezy kierowa¢ odwotania oraz procedura sa opisane w regulaminie
konkursu.

Z procedury odwotawczej skorzystato jedynie 3% badanych beneficjentow
i potencjalnych beneficjentow. Powodem ztozenia odwotania byta ocena formalna
oraz procedura oceny. Wiekszos¢ (66,7%) podmiotéw odwotujacych sie ocenita czas
przeznaczony na ztozenie odwotania jako optymalny, jedynie 33,3% wskazata,
ze byt on zbyt krotki. Wszyscy respondenci korzystajacy z mozliwosci odwotania sie
uznali czas oczekiwania na odpowiedz za optymalny.

Sposrod wnioskodawcow 18,2% skorzystato z procedury odwotawczej. Najwiecej wsrod
podmiotow nalezacych do organizacji pozarzadowych/zwiazkéw wyznaniowych - 22,2%
wszystkich uczestniczacych w badaniu, a takze 19,4% jednostek samorzadu
terytorialnego i 8 % przedstawicieli przedsiebiorstw.

Odwotania dotyczyty braku zgodnosci z otrzymana oceng wniosku lub uznaniem jej
za btedna, odrzucenia wniosku lub brak bezstronnosci ekspertow oceniajacych
wniosek.

Wykres 24 Przyczyny podjecia drogi odwotawczej przez wnioskodawcéw RPO-L2020

® brak bezstronnosci
eksperta

m btedna ocena/brak
zgodnosci z oceng

odrzucenie wniosku

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami RPO-L2020 (N=88)

Znaczna wiekszos¢ odwotujacych sie wnioskodawcow ocenita czas na ztozenie
odwotania jako optymalny (87,5%), pozostatych 12,5% uznata jako raczej zbyt kroétki.

Réwniez czas oczekiwania na odpowiedz w sprawie odwotania oceniano jako optymalny
(81,3%), chociaz 12,5% uznato go za raczej zbyt dtugi, a 6,2% za zdecydowanie zbyt
dtugi.
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Niewielki odsetek ztozonych odwotan swiadczy o dobrze przeprowadzonej ocenie
wnioskow, z ktora zgadzaja sie wnioskodawcy. Fakt ten swiadczy o efektywnosci
i skutecznosci przyjetego systemu oceny projektow.

Nalezy podkresli¢, iz respondenci nie dysponowali wiedza w zakresie zasadnosci
sktadanych protestow, tj. nie zajmowali sie tym zagadnieniem lub nie posiadali
informacji dotyczacych ich tresci i rezultatow procedury odwotawczej.

Ocena naboru wnioskow wg formuty ZIT

Zintegrowane Inwestycje Terytorialne sa instrumentem rozwoju terytorialnego.
Przy pomocy tego instrumentu, partnerstwa jednostek samorzadu terytorialnego (JST)
miast i obszaréw powiazanych z nimi funkcjonalnie (miasto i samorzady znajdujace sie
w jego oddziatywaniu) moga realizowaé wspolne przedsiewziecia, taczace dziatania
finansowane z EFRR i EFS. ZIT to takze wyjscie poza sztywne granice administracyjne
JST i wieksze mozliwosci oddziatywania projektdw unijnych.

Celem realizacji ZIT jest:

. realizacja zintegrowanych projektéow odpowiadajacych w sposéb kompleksowy
na potrzeby i problemy miast i ich obszaréw funkcjonalnych;

. zwiekszanie udziatu miast i ich obszarow funkcjonalnych w zarzadzaniu
programami operacyjnymi;

. Sprzyjanie rozwoju wspotpracy i integracji na obszarach funkcjonalnych
polskich miast, przede wszystkim tam gdzie skala problemoéw zwiazanych
z brakiem wspotpracy i komplementarnosci dziatan réznych jednostek
administracyjnych jest najwieksza.

Fundusze w ramach ZIT przeznaczone zostang przede wszystkim na:

. rozwoj zrownowazonego, sprawnego transportu taczacego miasto i jego obszar
funkcjonalny (np. wprowadzenie zintegrowanych kart miejskich, budowa
systemow ,,parkuj i jedz”, parkingdw i Sciezek rowerowych);

. Pprzywracanie funkcji spoteczno-gospodarczych zdegradowanych obszaréw
miejskiego obszaru funkcjonalnego - tzw. rewitalizacja (projekty taczace
dziatania typowo inwestycyjne z miekkimi - np. przebudowa lub adaptacja
budynkow
w zaniedbanej dzielnicy oraz aktywizacja zamieszkujacych ja osob, ktore sa
zagrozone wykluczeniem spotecznym - osoby pozostajace dtugo bez pracy,
rodziny wielodzietne, osoby niepetnosprawne);

. poprawe stanu srodowiska przyrodniczego na obszarze funkcjonalnym miasta
(np. usuwanie azbestu, ochrona istniejacych terenow zielonych w miastach,
wymiana zrodet ciepta na bardziej ekologiczne);

. Wspieranie  efektywnosci  energetycznej (kompleksowa  modernizacja
energetyczna w budynkach mieszkaniowych polegajaca np. na ocieplaniu
budynkow, wymianie okien i oswietlenia na energooszczedne, przebudowie
systemow grzewczych);
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. Wzmacnianie rozwoju funkcji symbolicznych budujacych miedzynarodowy
charakter i ponadregionalng range miejskiego obszaru funkcjonalnego
oraz poprawe dostepu i jakosci ustug publicznych w catym obszarze
funkcjonalnym (np. promocja produktu turystycznego wspolnego dla catego
obszaru funkcjonalnego, poprawa systemu informacji dla cudzoziemcow,
poprawa jakosci  sanitariatow publicznych, usprawnienia dla  osob
niepetnosprawnych, bezptatny dostep do Internetu);

. Wzmacnianie badan, rozwoju technologicznego oraz innowacji (np. rozwoj ustug
oferowanych przez Instytucje Otoczenia Biznesu)¥.

Wg zalecen krajowych dotyczacych ZIT moga one by¢ realizowane na terenie miast
wojewodzkich i obszarow powiazanych z nimi funkcjonalnie. W przypadku RPO-L2020
stworzono dwie strategie ZIT: ZIT Zielona Gora i ZIT Gorzow Wielkopolski.

Istotg ZIT jest realizacja przedsiewziec integrujacych dziatania ,,twarde” i ,miekkie”
finansowane zaréwno z EFS i EFRR. Projekty powinny by¢ ze soba zintegrowane. Celem
ZIT jest realizacja pakietow roznych tematycznie, ale wzajemnie powigzanych
i komplementarnych projektow.

Zakres tematyczny RPO-L2020 dedykowany do realizacji ZIT wpisuje sie w I, II, 1lI; IV,
V, VII, VIII i IX OS Priorytetowa.

W ramach ZIT przewiduje sie wykorzystanie gtownie konkursowego trybu wyboru
projektow. W przypadku projektéw realizowanych w formule ZIT, niezaleznie od trybu
wyboru projektow, proponowane projekty beda musiaty spetni¢ kryteria i zasady
wyboru projektow ustanawiane przez Komitet Monitorujacy RPO. Na etapie weryfikacji
whnioskéw sktadanych w formule ZIT uwzgledniono dodatkowy etap oceny - zgodnosci
ze Strategia ZIT. Projekty, ktore pozytywnie przejda ocene formalng i merytoryczna sa
przekazywane do Biura ZIT, gdzie dokonywana jest ocena zgodnosci ze strategia ZIT.
Biuro powierza Sekretarzowi ZIT wyniki oceny, ktory przekazuje IZ listy pozytywnie
i negatywnie ocenionych projektow. ZIT przygotowuje liste projektow wytonionych
do dofinansowania. Ostatecznie wybdr projektow prowadzony jest wspolnie przez
IZ RPO-L2020 i ZIT.

Liderzy ZIT ogrywaja kluczowa role w ostatecznym stworzeniu listy rankingowej
projektow wytypowanych do realizacji, dzieki udziale w ostatecznej ocenie tychze
projektow.

Procedura oceny w ramach ZIT odbywa sie na tzw. zasadzie dwdch par oczu czyli oceny
dokonuja dwie osoby - kierownik lub jego zastepca podpisuje wniosek do oceny,
a nastepnie pracownicy oceniaja go pod katem wskazanych kryteriow. Ocena ze strony
ZIT-u dokonywana jest na ostatnim etapie oceniania wniosku, a wiec wniosek
przechodzi ocene wstepna, ocene formalna i ocene merytoryczna ekspercka,
a nastepnie ocene ZIT-u w zakresie okreslonych kryteriow do spetniania.

3http:/ /rpo2020.lubuskie.pl/czym-sa-zintegrowane-inwestycje-terytorialne-i-jak-beda-realizowane/
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Przedstawiciele ZIT sa zobligowani do oceny wnioskdw pod wzgledem spetniania
kryteriow wynikajacych ze strategii ZIT. Ich wiedza w tym zakresie pozwala
na wytypowanie wnioskow, ktére w najwyzszym stopniu wpisuja sie w zatozone cele
ZIT i RPO-L2020.

Przyjety system wyboru projektow w formule ZIT w petnym stopniu zapewnia wybor
projektow realizujacych zaréowno cele RPO-L2020, jak i Strategii ZIT. Wptyw na to ma
rozdzielenie oceny formalnej oraz merytorycznej, wraz z weryfikacja zgodnosci
ze Strategia ZIT. Na etapie oceny merytorycznej weryfikacji podlega dopasowanie
projektu do przyjetych celéw RPO-L2020 i dopiero jej pozytywny wynik umozliwia
rozpoczecie weryfikacji zgodnosci projektu ze Strategia ZIT. Projekt moze zostac
wybrany do dofinansowania jedynie w sytuacji, gdy pozytywnie przejdzie weryfikacje
prowadzong przez pracownikow IP ZIT. Prowadzenie oceny merytorycznej i oceny
zgodnosci ze Strategia ZIT przez odrebne podmioty dodatkowo gwarantuje, ze kazda
z tych osob bedzie skupiona przy ocenie na tych elementach projektu,
ktore bezposrednio dotycza jej kompetencji - eksperci w zakresie odpowiadania
okreslonym kryteriom merytorycznym i oceny oddziatywania na Srodowisko (w Il i IV
OP - bez Dziatania 4.2 i 4.3), a przedstawiciele ZIT zatozen Strategii ZIT.
Tak dziatajacy system w petni uniemozliwia wybor projektdw, ktore nie realizowatyby
zarowno celow RP0-L2020, jak i Strategii ZIT.

Ocena dokumentacji i tresci regulamindéw konkursow i wymaganej dokumentacji

Czytelnos¢/zrozumiato$¢ regulaminéw konkursow jest wysoko oceniana przez
uczestnikow badania CATI - 64,5% sposrod nich przypisuje im te cechy. Odmiennego
zdania jest jedynie 5,3% wsrdd tej grupy badawczej. W przypadku wnioskodawcow
54,5% uwaza regulaminy konkursow za czytelne i zrozumiate, a 10,2% ma odmienne
zdanie na ten temat.

Beneficjenci i potencjalni beneficjenci, ktérzy wuznali regulaminy konkuréw
za niezrozumiate argumentowali swoja opinie tym, ze zawieraja one zbyt duza ilos¢
tresci (48,1%), sa napisane zbyt skomplikowanym/fachowym jezykiem (44,4%), sa zbyt
rozbudowane (40,7%), zawarte w nich informacje sa zbyt ogoélne (37,0%) oraz brakuje
w nich podstawowych informacji, ktére powinny by¢ zawarte (25,9%).
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Wykres 25 Przyczyny uznania regulamindéw konkurséw za nieczytelne/niezrozumiate
wg beneficjentdw i potencjalnych beneficjentéw RPO-L2020

Zbyt duza ilos¢ tresci 48,1%

Zbyt skomplikowany/fachowy jezyk 44,4%
Sa zbyt rozbudowane 40,7%

Informacje sa zbyt ogoélne

Brakuje podstawowych informacji

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi
beneficjentami RPO-L2020 (N=100)

Whnioskodawcy wskazujac na przyczyny nieczytelnosci/niezrozumiatosci regulaminéw
odnosili sie do: zbyt ogolnych informacji, zbyt skomplikowanego/fachowego jezyka
oraz zbyt duzej ilosci tresci. Jak widac z jednej strony pojawia sie zarzut dotyczacy
zbytniego poziomu ogolnosci, z drugiej jednak strony wskazuje sie, ze informacje sa
napisane zbyt fachowym jezykiem i jest ich zbyt duzo. Dla jednych respondentow
regulaminy wydaja sie zbyt ogoélne, dla innych zbyt skomplikowane. Oceny
respondentow zaleza od ich osobistych doswiadczen i predyspozycji. Uwzgledniajac te
rozbiezno$¢ w opiniach mozna stwierdzi¢, ze nie ma mozliwosci stworzenia
regulaminow, ktore odpowiadatyby wszystkim potencjalnym wnioskodawcom.

Wykres 26 Przyczyny uznania regulamindéw konkurséw za nieczytelne/niezrozumiate
wg wnioskodawcéw RPO-L2020

Informacje sa zbyt ogoélne 50,0%
Zbyt skomplikowany/fachowy jezyk
Zbyt duza ilos¢ tresci
Sa zbyt rozbudowane

Brakuje podstawowych informacji

Niejednoznaczne zapisy

Brak dostosowania do specyfiki
whioskodawcy

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami RPO-L2020 (N=88)

80
Fundusze -l | buskie Unia Europejska [+,
Europejskie \' Warte zachodu Europejskie Fundusze +ox
Program Regionalny Strukturalne i Inwestycyjne *odk

Projekt wspoffinansowany przez Uni¢ Europejska ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
X. Priorytetu Regionalnego Programu Operacyjnego — Lubuskie 2020 — Pomoc Techniczna



Beneficjenci, jako gtowne powody nieczytelnosci regulaminéw konkursow wskazywali:

. zbyt skomplikowany/fachowy jezyk - 57,1%,
. hadmierne rozbudowanie regulaminu - 57,1%.

Potencjalni beneficjenci wskazywali gtownie na:
. zbyt duza ilosc tresci - 52,9%,
. zbyt skomplikowany/fachowy jezyk - 41,2%,
. hadmierne rozbudowanie regulaminu - 41,2%.
Z kolei nieskutecznie aplikujacy za najwieksze trudnosci uznali:
. brak podstawowych informacji - 66,7%.

Wg beneficjentow i potencjalnych beneficjentow zapisy regulaminow konkurséow
powinny zosta¢ zmodyfikowane przede wszystkim w zakresie opisu wskaznikow
monitorowania  postepow, opisu przygotowania dokumentacji oraz opisu
kwalifikowalnosci wydatkow. Sa to najczesciej wskazywane przez respondentow
obszary, ktére powoduja, ze regulaminy sa odbierane jako niezrozumiate.

Wykres 27 Zapisy w regulaminach konkurséw, ktére wymagajq modyfikacji wg beneficjentow
i potencjalnych beneficjentow RPO-L2020

Opis wskaznikdw monitorowania postepow
Opis przygotowania dokumentacji
Opis kwalifikowalnosci wydatkow

Opis oceny merytorycznej

Opis formy sktadania wnioskow
Opis oceny formalnej

Opis przebiegu konkursu

Opis organizacji konkursu
Tres¢ zatacznikow

Opis przebiegu wyboru
Informacje ogolne

Opis srodkow odwotawczych

Opis przygotowania i podpisania umowy

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi
beneficjentami RPO-L2020 (N=100)
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Wykres 28 Zapisy w regulaminach konkursow, ktore wymagajq modyfikacji wg wnioskodawcow
RPO-L2020

Opis wskaznikéw monitorowania postepow 53,8%
Opis kwalifikowalnosci wydatkow
Opis przygotowania dokumentacji
Tresc¢ zatacznikow

Opis oceny merytorycznej
Informacje ogolne

Opis oceny formalnej

Opis przebiegu konkursu

Opis przebiegu wyboru

Opis formy sktadania wnioskow
Opis organizacji konkursu

Opis srodkow odwotawczych

Opis przygotowania i podpisania umowy

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami RPO-L2020 (N=88)

Przedstawiciele 1Z RPO-L2020 zwracaja uwage na inny problem zwigzany
z regulaminami konkurséw i pozostata dokumentacja projektowa. Uwazaja, ze czesc
problemoéw, ktore zgtaszaja wnioskodawcy, zwtaszcza tych wynikajacych z braku
lub niejasnosci zapisow wynika z nieznajomosci obowigzujacej dokumentacji.

Zatem przyczyna nie jest jednoznaczna, bowiem z jednej strony niektore zapisy
w regulaminach s3 niezrozumiate lub niejasne dla beneficjentow, z drugiej
wnioskodawcy nie zawsze poswiecaja odpowiednia ilos¢ czasu i uwagi zapoznaniu sie
z tymi dokumentami.

Whnioskodawcy w duzym stopniu zwracaja uwage na koniecznos¢ sktadania duzej ilosci
dokumentacji. Problemem dla nich jest czesto jej skompletowanie, ale takze
koniecznos¢ jej przekazywania w formie papierowej. Obecnie IZ RPO-L2020 planuje
przejs¢ na elektroniczny obieg dokumentow (poza wnioskiem aplikacyjnym i studium
wykonalnosci), co powinno w znaczacy sposéb zmniejszy¢ ilos¢ biurokracji zwiazanej
ze sktadaniem wniosku. Warunkiem odczucia takiej poprawy jest odstapienie
od ztozenia podpisu na kazdej stronie dokumentu przektadanego elektronicznie.
Taki wymog powoduje koniecznos¢ przygotowania wersji papierowej do podpisu,
a nastepnie jej zeskanowanie w celu uzyskania wersji elektronicznej. Taka procedura
dodatkowo wydtuza czas na przygotowanie wniosku.

Przedstawiciele IZ RPO-L2020 zdaja sobie sprawe z faktu, ze regulaminy sg bardzo
rozbudowane, co jest wynikiem obostrzen natozonych przez MR obligujacych
do zawierania wszystkich zapisbw w regulaminach badz poradnikach. Instytucja
Zarzadzajaca zwraca sie w kierunku regulaminéw, gdyz poradniki nie majg mocy
prawnej.
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Ocena karty formalno-merytorycznej

Karta oceny formalno-merytorycznej zawiera podstawowe informacje o projekcie
(nazwe projektu, projektodawce, date ztozenia wniosku). Kluczowa czes¢ karty
zawiera wykaz kryteridéw, ktore nalezy spetni¢ w ramach danego konkursu i miejsce
na wpisanie rezultatu oceny przez osoby oceniajace.

Beneficjenci i potencjalni beneficjenci oceniajg karte oceny formalno-merytorycznej
jako zrozumiata -taka opinie wyrazito62,0% sposrod nich . Za niezrozumiatg uznato ja
natomiast jedynie 9,0% respondentow.

Wykres 29 Ocena karty formalno-merytorycznej przez beneficjentow i potencjalnych
beneficjentéw RPO-L2020

0-0%0-0%2.1%
\vJ U/0 =

Ui UUI 0 i LA
zrozumiata niezrozumiata  ani zrozumiata, trudno
ani powiedzie¢
niezrozumiata
m beneficjenci m nieskutecznie aplikujacy potencjalni beneficjenci

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi
beneficjentami RPO-L2020 (N=100)

Karta oceny formalno-merytorycznej jest zrozumiata przede wszystkim dla podmiotow,
ktore aplikowaty o dofinasowanie w ramach RPO-L2020. Najmniej zrozumiata jest dla
tych podmiotow, ktore ostatecznie nie zdecydowaty sie ztozy¢ wniosku aplikacyjnego.

Wsrod respondentow, dla ktérych karta nie jest catkowicie zrozumiata dostrzegalna
jest potrzeba jej zmiany. Odnoszac sie do elementow, ktore wymagaja modyfikacji
rozmowcy wskazuja na:

. uproszczenie jezyka - 13,5%,
. trafnos¢ punktow oceny - 8,1%,
. Mmozliwosc weryfikacji i konsultacji - 2,7%.

Ponadto 2,7% respondentow uznato, ze karta jest zbedna, a 73% uwaza ja za nie
w petni czytelna i zrozumiata, jednak nie potrafi wskaza¢ elementow, ktore nalezatoby
zmodyfikowac, aby karta byta bardziej przystepna dla potencjalnych beneficjentow.
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Dla 80,7% wnioskodawcow karta oceny formalno-merytorycznej jest zrozumiata,
a jedynie dla 10,3% jej zrozumienie sprawia trudnos¢. Respondenci z tej grupy
badawczej wskazywali na nastepujace zmiany, jakie powinny zosta¢ wprowadzone
w karcie oceny formalno-merytorycznej:

. uproszczenie oceny merytorycznej - 11,8%,

. uszczegotowienie wnioskow w ocenie ekspertow - 11,8%,
. uproszczenie jezyka - 5,9%,

. uproszczenie zasad oceny wnioskow - 5,9%,

. dodac wyjasnienia dla wnioskodawcow - 5,9%.

Az 58,8% osob wskazujacych na potrzebe wprowadzenia zmian nie okresla jasno jakich
zmian by oczekiwali.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze opracowana karta oceny formalno-merytorycznej
jest zrozumiata i nie wymaga ona radykalnych zmian. Drobne sugestie respondentow
moga by¢ impulsem do sSwiezego spojrzenia na jej zapisy, ale nie prowokuja
do rekomendowania wprowadzenia zmian.

Ocena komplementarnosci projektow

Odpowiednie narzedzia koordynacji maja na celu zagwarantowanie skutecznej
i efektywnej realizacji celow okreslonych w Programie i zapewnienie
komplementarnosci, czyli wzajemnego uzupetniania sie interwencji na roéznych
poziomach i ptaszczyznach wsparcia. Wiodaca role w procesie koordynacji petni
IZ RPO-L2020. Szczeg6lnym narzedziem koordynacji w ramach zarzadzania Programem
jest Komitet Monitorujacy RPO-L2020, ktérego gtobwnym zadaniem jest monitorowanie
realizacji celow okreslonych w Programie oraz postepow jego realizacji w odniesieniu
do komplementarnosci wsparcia.

W Programie zawarto przyktadowe obszary komplementarnosci, do ktérych naleza®:
innowacje, badania i rozwdj, przedsiebiorczos¢, edukacja na réznych szczeblach,
zastosowanie technologii informacyjno-komunikacyjnych, wtaczenie spoteczne, rynek
pracy, transport, gospodarka niskoemisyjna, ochrona dziedzictwa przyrodniczego
i kulturowego. taczenie wsparcia pochodzacego z roznych zrédet finansowania daje
efekt synergii jak i komplementarnosci, co z kolei przektada sie na efektywnosc¢
wykorzystania dostepnych srodkow finansowych, zwiekszenie skutecznosci w osigganiu
zamierzonych celow czy zwiekszenie dostepnosci do rdéznorodnych Zrédet
finansowania.

38 RPO-L2020, s. 281
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W ramach poszczegélnych Osi Priorytetowych wskazano nastepujace mozliwe obszary
komplementarnosci i synergii:

. | 0Os Priorytetowa:

infrastruktura B+R w przedsiebiorstwach,

rozwodj kadr gospodarki, w tym regionalne, krajowe, miedzynarodowe
programy stypendialne,

profesjonalizacja I0B,

umiedzynarodowienie przedsiebiorstw,

promocja innowacyjnosci i przedsiebiorczosci,

wsparcie dla grup producentéw rolnych,

wsparcie nowych produktow i technologii w sektorze rolno - spozywczym
na rzecz innowacji,

wsparcie konkurencyjnosci przedsiebiorstw,,

agendy badawcze (krajowe i regionalne),

upowszechnienie TIK w przedsiebiorstwach,

e-gospodarka,

promocja samozatrudnienia.

. 11 Os Priorytetowa:

e-administracja,

e-kultura,

e-zdrowie,

e-edukacija,

e-gospodarka,

ucyfrowienie spoteczenstwa.

. 11 Os Priorytetowa:

wzrost produkcji OZE,

zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego kraju,
zapewnienie emisyjnosci w gospodarce,
zmniejszenie produkcji gazéw cieplarnianych,
zwiekszenie efektywnosci publicznej budynkow,
ochrona srodowiska naturalnego.

. IV Os Priorytetowa:

ochrona srodowiska naturalnego (réznorodnos¢ biologiczna, Natura
2000),

ochrona dziedzictwa kulturowego,

ochrona srodowiska,

gospodarka wodna i gospodarka odpadami,

zabezpieczenie przeciwpowodziowe,

rozwijanie podstawowych ustug lokalnych dla ludnosci wiejskiej
w zakresie kultury,

inwestycje na rzecz utrzymania i odbudowy dziedzictwa kulturowego
i przyrodniczego wsi.
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.V O$ Priorytetowa:

= potaczenia z siecig TENT.

. VI Os Priorytetowa:

* mobilnos¢ miedzynarodowa i transgraniczna pracownikow,
» wolontariat europejski,

» rewitalizacja,

» wsparcie dziatalnosci gospodarczej,

*= promocja przedsiebiorczosci.

. VIl Os Priorytetowa:

» wsparcie podmiotow ekonomii spotecznej,
» rewitalizacja spoteczna.

. VII Os Priorytetowa:

* inwestycje w kardy uczelni wyzszych,
» e-edukacija,
» europejska edukacja mtodziezy.

. IX Os Priorytetowa:

W opinii

» rewitalizacja,

» ochrona zdrowia (programy profilaktyczne i rehabilitacyjne),
= aktywne i zdrowe starzenie sie,

» e-edukacija,

= systemy i programy ksztatcenia, w tym ksztatcenia zawodowego i LLL.

przedstawicieli IZ RPO-L2020 nie ma ryzyka braku komplementarnosci
projektow w ramach RPO-L2020. Zapewniaja ja rozwiazania, ktore zostaty wdrozone
w zwiazku z doswiadczeniami z poprzedniej perspektywy finansowej.

Komplementarnos¢ projektow jest zapewniona poprzez zatozone kryteria wyboru,
ktore sie do niej odnosza, jak réwniez zapewnienie dostepu do projektow dla wielu
grup docelowych.
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Podsumowanie

W ramach opisu wynikdw badania analizie poddano poszczegdlne aspekty systemu
oceny i wyboru projektéw. Pierwszym z aspektéow poddanych charakterystyce
w ramach tego obszaru ewaluacji byta ocena poprawnosci skonstruowania systemu
wyboru projektéw. W zaleznosci od zrdédta finansowania oraz instytucji prowadzacej
ocene sktada sie ona z roznej liczby etapow. W przypadku EFS (poza Dziataniem 6.1
i 6.2) sa dwa etapy: wstepna weryfikacja wniosku i ocena formalno-merytoryczna.
Dla Dziatania 6.1 i 6.2 oceny dokonuja pracownicy IP RPO-L2020, tj. WUP, i w tym
przypadku poza wstepna weryfikacja prowadzona jest odrebnie ocena formalna
i merytoryczna. W przypadku EFRR sa dwa etapy oceny: formalna (potaczona
z wstepna) i merytoryczna. Jednak ze wzgledu na specyfike projektéw w ramach oceny
merytorycznej w Il i IV Osi Priorytetowej (poza Dziataniem 4.4) prowadzona jest ocena
srodowiskowa. W projektach realizowanych w formule ZIT dochodzi etap weryfikacji
zgodnosci wniosku ze strategia ZIT. W projektach rozpatrywanych przez WFOSIiGW,
oceny dokonuja jej pracownicy, bedacy cztonkami Komisji Oceny Projektow i opiera
sie ona na ocenie wstepnej, formalnej oraz merytorycznej.

W konkursach finansowanych z EFRR ogtaszanych od maja 2016 r. potaczono wstepny
etap weryfikacji z oceng formalna. Gtownym celem podjetej decyzji,
wg przedstawicieli IZ RPO-L2020, byto skrocenie czasu trwania oceny.

Etapowy charakter, oprocz spetnienia podstawowej roli, jaka jest doprowadzenie
do wyboru projektow adekwatnych do celow RPO-L2020, pozwolit takze, w przypadku
EFRR, na skrocenie okresu trwania oceny, miedzy innymi poprzez zniwelowanie
koniecznosci wykonywania dwukrotnie tej samej czynnosci.

Istotng cecha systemu weryfikacji wnioskdw aplikacyjnych jest zapewnienie wyboru
projektow istotnych z punktu widzenia potrzeb rozwojowych wojewoddztwa lubuskiego.
Cecha systemu zapewniajaca tego rodzaju uzytecznos¢ i zapewniajaca w tym
wzgledzie jego efektywnos¢ jest dopuszczenie zaréowno konkursowego, jak
i pozakonkursowego trybu wyboru projektéw. W drugim przypadku daje to mozliwos¢
wyboru projektow, ktore wynikaja z bezposredniej diagnozy potrzeb regionu. Ponadto,
przyjete i weryfikowane na etapie oceny formalnej kryteria odnosza sie do aktow
prawnych i obowiazujacych dokumentow krajowych i regionalnych, dzieki czemu
w petnym stopniu odpowiadaja potrzebom realizacji RPO-L2020.

Na etapie ogolnej oceny respondentow mamy zatem do czynienia z pozytywnym
odbiorem procedur oraz traktowaniem ich jako przejrzystych, obiektywnych
i zrozumiatych. Jednoczesnie jednak w dalszej czesci badania pojawia sie wiecej
uwag, m.in. niedostosowanie procedury wnioskowania do ich potrzeb. Co jednak
wazne, tego rodzaju argumentacja jest udziatem podmiotow nieskutecznie
aplikujacych o dofinansowanie, co poniekad ttumaczy wieksza liczbe zastrzezen tej
grupy respondentéw. Podobna zaleznos¢ wystepuje w przypadku postrzegania poziomu
skomplikowania i czasochtonnosci procedur. Uwidacznia to wyrazny zwiazek pomiedzy
sposobem postrzegania procedur a efektywnoscia staran wnioskodawcow.
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Wida¢ takze zwiazek miedzy postrzeganiem procedury wyboru wnioskow jako
odpowiadajacej na potrzeby beneficjentéw, a typem podmiotow ubiegajacych sie
o wsparcie. O ile JST czy przedsiebiorstwa jedynie w niespetna potowie przypadkow
wskazuja na niedopasowanie do swoich potrzeb i mozliwosci, tak w przypadku NGO
takich wskazan byto ponad 75%. Moze to wynika¢c z nizszego potencjatu
organizacyjnego czy finansowego, niewystarczajacego do sprawnego i terminowego
przygotowania dokumentacji projektowej, czy to samodzielnie, czy poprzez
outsourcing ustugi.

Whnioskodawcy w swoich wypowiedziach dos¢ czesto odnosili sie do obiektywizmu
procedury wyboru projektow. To, co respondenci nazywaja brakiem obiektywizmu jest
W rzeczywistosci emanacja i skutkiem odmiennego rozumienia wymogow
projektowych.

Remedium na ten stan rzeczy (tj. niewystarczajace kompetencje wnioskodawcow
w zakresie spetniania wymogow konkursowych podczas przygotowywania wnioskow
projektowych) moze by¢ szersze uczestnictwo potencjalnych beneficjentow
w odpowiednich szkoleniach, podczas ktorych mogliby zapoznac sie z kryteriami oceny,
ich interpretacja, a wiec pozyska¢ szeroka wiedze merytoryczng pozwalajaca
skutecznie aplikowac. Z uwagi na fakt, ze takie szkolenia sa juz organizowane,
problemem wydaje sie by¢ zatem niedoinformowanie potencjalnych wnioskodawcow
o mozliwosci skorzystania z tego rodzaju oferty.

Kwestia niedostatecznej wiedzy wnioskodawcow wybrzmiewa takze w innych
obszarach analizy. Zwraca sie bowiem dos¢ czesto uwage na to, ze przygotowywanie
dokumentacji projektowych generuje u wnioskodawcow koniecznos¢ zaangazowania
dodatkowych naktadow (finansowych, pracy). Problemem zdaje sie by¢ dostep
do petnej informacji badz tez nieumiejetnos¢ korzystania z przekazywanych przez 1Z
RPO-L2020 w ramach dokumentacji konkursowej wytycznych odnosnie zakresu
materiatow niezbednych do przygotowania w ramach sktadanych aplikacji. Generalnie
respondenci badania wskazywali na powiazane ze soba trudnosci. Krotki czas na
przygotowanie wnioskow (choc nalezy mie¢ swiadomos¢, ze jest to subiektywna ocena
respondentéw), musiat generowac zwiekszone naktady pracy i Srodkow,
np. koniecznos¢ korzystania ze wsparcia podmiotow zewnetrznych w zakresie
przygotowania dokumentéw projektowych. Przygotowanie wnioskow nie stanowitoby
w zasadzie problemu i mogtoby byc zrealizowane sitami wtasnymi wnioskodawcéw,
gdyby praca byta roztozona w dtuzszym okresie czasu. Dodatkowo nalezy zwrocic
uwage na fakt, ze wskazywane przez respondentéow niedogodnosci (w tym stopien
czestotliwosci ich przywotywania) zaleza od tego czy proces wnioskowania zakonczyt
sie sukcesem czy tez porazka. Z analizy wynika bowiem, ze w przypadku podmiotow
nieskutecznie aplikujacych poziom wskazan na tego rodzaju utrudnienia (krotki czas,
duza ilos¢ dokumentdéw etc.) jest relatywnie najwyzszy w porownaniu
np. z beneficjentami projektow. Wynikaja z tego dwie konkluzje - z jednej strony
wskazywanie tych niezaleznych od wnioskodawcow czynnikow jest sposobem
na wyjasnienie porazki, a z drugiej mozna wnioskowac, ze najwieksza barierg jest
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generalnie niskie przygotowanie merytoryczne, zaréwno w temacie prawidtowego
przygotowywania wnioskow (wynika z tego koniecznos$¢ korzystania z zewnetrznego
wsparcia), ale takze wartosci merytorycznej projektow.

Kwestie przygotowania dokumentacji projektowej sa w silny sposéb powiazane
z harmonogramem konkursow, generujacym, w opinii respondentow, zbyt krotki czas
na przygotowanie dokumentacji (4 na 10 respondentow uwaza, ze terminy ogtaszania
naboréw wnioskow sa przekazywane do informacji publicznej zbyt pdzno). Nalezy
jednak dodac, ze 1Z RPO-L2020 ogtasza nabory wnioskdéw zgodnie z harmonogramem
naboru wnioskow, ktory jest przyjmowany do 30 listopada roku poprzedzajacego rok,
ktorego harmonogram dotyczy. Kazdorazowo udostepniony jest do informacji
publicznej duzo wczesniej niz samo ogtoszenie naboru wnioskow. Harmonogram jest
zmieniany najpozniej na 3 miesigce przed rozpoczeciem danego naboru wnioskow.
Wszelkie zmiany zwigzane z harmonogramem zamieszczane sg na stronie internetowej
Programu. Ponadto ogtoszenie o naborze publikowane jest takze na stronie
www.rpo.lubuskie.pl oraz na Portalu Funduszy Europejskich najp6zniej na 30 dni przed
rozpoczeciem naboru wnioskow. Informacja o tym, ze zostaty ogtoszone nabory
wnioskow przekazywana jest rowniez m.in. za posrednictwem prasy. Problem oceny
terminow upubliczniania informacji o naborze wnioskéw jako zbyt pdznej w opinii
czesci respondentow moze zatem wynikac z innych powodow, jak np. jak brak wiedzy
wnioskodawcow o istniejacych zasadach.

Opinia, ze terminy ogtaszania naborow sa ogtaszane zbyt pézno dominuje wsrod
przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego oraz stuzb publicznych, innych niz
administracja. Odmiennego zdania sa przedstawiciele organizacji pozarzadowych
czy zwiazkdéw wyznaniowych. Ta odmiennos¢ opinii wynika ze specyfiki wnioskodawcow
- aplikowanie w ramach RPO-L2020 w ramach JST i stuzb publicznych jest dla ich
pracownikow dodatkowym zadaniem, poza licznymi zadaniami wtasnymi. Mozna
przypuszczac, ze przedstawiciele organizacji pozarzadowych/zwiazkow wyznaniowych
sa mniej obcigzeni zadaniami wtasnymi i bardziej skupieni na uzyskaniu
dofinansowania na dziatania, poprzez ktoére chca wspiera¢ spoteczenstwo i ktore
stanowia istote ich dziatalnosci oraz podstawe bytu.

Respondenci wskazuja takze na inne problemy zwigzane z harmonogramami
konkurséw, jak: naktadanie sie terminow w przypadku podmiotéw, ktore juz
realizowaty wczesniej projekty (m.in. musiaty w tym samym czasie rozlicza¢ projekty
zakonczone i przygotowywac nowe wnioski). Skutkiem takiego natozenia sie na siebie
obowiazkow byt brak czasu na szczegotowe zapoznanie sie z dokumentacja,
co przektada sie czesto na niedopracowanie wniosku lub rozbiezna interpretacje
wymogow.

Kolejnym elementem procesu sktadania wnioskow poddanym ocenie jest konstrukcja
wzoru wniosku o dofinansowanie, ktéra podlega ciggtym zmianom i modyfikacjom,
aby byta jak najbardziej przyjazna wnioskodawcom, oceniajacym i ekspertom. Jedyna
wada wnioskow, podnoszona przez ekspertow jest brak zgodnosci uktadu wniosku
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z karta oceny, co wydtuza czas oceniania aplikacji skutkujac koniecznoscia
wyszukiwania niezbednych informacji w ztozonym dokumencie.

W kontekscie weryfikacji wnioskow przez 1Z RPO-L2020 oraz ekspertow czesto
podnoszona jest kwestia obiektywizmu ocen. Cho¢ kwestie weryfikacji wstepnej
i oceny formalnej nie budza zastrzezen, tak w przypadku oceny merytorycznej pojawia
sie zarzut ze strony wnioskodawcow o braku bezstronnosci w tego rodzaju ocenach.
Na etapie oceny merytorycznej zachodzi wieksze prawdopodobienstwo odmiennej
interpretacji zapisow kryteriow oraz subiektywizmu w podejsciu oséb oceniajacych.
System oceny i weryfikacji wnioskow jest skonstruowany w sposob majacy zapewnic
maksymalng bezstronnos¢ i poufnos¢ procesu (np. losowe przyporzadkowywanie
wnioskow do poszczegolnych ekspertdéw). Pojawiajace sie obiekcje respondentow
wynikajg z faktu, Zze ewentualnie niskie oceny ich projektow przez ekspertéw nie sa
tozsame z ich wtasna opinia o propozycjach wpisanych w swoj projekt.

Sktadanie wnioskow o dofinansowanie w ramach RPO-L2020 jest realizowane
z wykorzystaniem Lokalnego Systemu Informatycznego  (LSI2020). Kazdy
z wnioskodawcow musi zatem miec stycznos¢ z systemem chcac poprawnie aplikowac.
Co zaskakujace nie wszyscy wnioskodawcy znaja system. Wyttumaczeniem tego stanu
rzeczy moze byc¢ fakt, ze w przypadku czesci respondentow ztozenie wniosku
nastepowato poprzez podmiot zewnetrzny, ktory przygotowywat dokumentacje, a sami
respondenci zwyczajnie nie mieli wiedzy na temat tego mechanizmu. Wskazywanych
jest przy tym szereg niedogodnosci korzystania z systemu (zawieszanie sie systemu,
trudnosci z odnalezieniem poszczegolnych funkcjonalnosci systemu, trudnosci
z logowaniem czy brak kompatybilnosci z przegladarka internetowa), ktore jednak
po czesci moga by¢ efektem wtasciwosci systemdw operacyjnych komputerow
uzytkownikow, przegladarek bez zainstalowanych aktualizacji czy zwyczajnego
zapomnienia danych logowania. Czestym problemem dla Beneficjentow sa takze ich
przyzwyczajenia z pracy w profesjonalnych edytorach tekstow (niestety nie ma
mozliwosci przeniesienia ich funkcjonalnosci oraz cech wizualnych do okien systemu)
czy trudnosci w przygotowaniu opiséw do wniosku z zachowaniem narzuconego limitu
znakow. Co najwazniejsze przedstawiciele, |Z RPO-L2020 zdaja sobie sprawe
z pewnych niedociagniec i trudnosci, ktore moga napotka¢ wnioskodawcy korzystajacy
z systemu LSI, dlatego tez podchodzga elastycznie do sytuacji, gdy w systemie wystapi,
ktéra nie pozwoli na ztozenie wniosku. Wowczas wnioskodawcy moga liczyc
na propozycje innych rozwiazan.

Istotng kwestia dotyczacq procesu wyboru wnioskow o dofinansowanie jest wybor
projektow zgodnych z celami RPO-L2020. Procedura zaktada, ze wszystkie projekty
wybrane do dofinansowania musza wpisywac sie w realizacje wspomnianych celow.
Podstawowa wtasciwoscia procesu w tym kontekscie jest podziat na projekty
konkursowe i pozakonkursowe, pozwalajaca w duzym stopniu na osiagniecie
zatozonych w Programie celow. Projekty pozakonkursowe pozwalajg na realizacje
najistotniejszych dla rozwoju regionu przedsiewziec.
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W kontekscie opiniowania procedury oceny projektéw, o ktdra takze poproszono
respondentow badania, pojawiaja sie przede wszystkim dwa aspekty: szybkos¢ oceny
oraz niezaleznosc (obiektywizm) ekspertow. Drugi aspekt byt juz zreszta podejmowany
w innej czesci badania, co moze swiadczy¢ o znaczeniu, jakie przywiazuja do niego
wnioskodawcy. Sama procedura oceny wnioskow jest natomiast oceniania przez nich
jako dobra, zwtaszcza, ze ocena dokonywana jest przez dwoch ekspertow, co zwieksza
jej wiarygodnos¢ (z zastrzezeniem dokonanym wyzej). Niemniej roznorodnosc
podejscia ekspertow do poszczegdlnych kwestii sprawia, ze aplikujacy obawiaja sie
0 jej obiektywizm.

Procedura oceny projektow wedtug opinii czesci wnioskodawcow jest zbyt dtuga,
jednak 1Z RPO-L2020 podejmuje pewne dziatania majace na celu skrocenie tego czasu
(np. potaczenie wstepnej weryfikacji z ocena formalna wniosku). Wnioskodawcy
opiniuja réwniez konieczno$¢ dokonania oceny przez kilku niezaleznych ekspertow.
Wskazania te swiadcza o brakach w wiedzy oséb aplikujacych, gdyz obecnie ocena jest
prowadzona przez co najmniej dwie niezalezne osoby.

Praca ekspertow oceniana jest pozytywnie. Wnioskodawcy maja zastrzezenia
do obiektywizmu ich oceny, jednak z analizy wynika, ze problemem jest odmienna
interpretacja zapisow kryteriow. Problemy te sa wynikiem brakow w wiedzy
wnioskodawcow,  ktorzy nie maja  Swiadomosci  mozliwosci  skorzystania
ze spotkan/szkolen organizowanych dla nich w celu unikniecia tego typu sytuacji.
Praca ekspertow zewnetrznych jest usankcjonowana prawnie i prowadzona wg tych
wytycznych.

Ocenie wnioskodawcow zostata poddana takze procedura odwotawcza, choc
skorzystato z niej niewielu respondentéw (jedynie 3% sposrod badanych). Ocena ta jest
pozytywna, takze w zakresie czasu na ztozenie odwotania oraz oczekiwania
na rezultat.

Elementem systemu wyboru projektow jest takze szeroko rozumiana jakosc
dokumentacji konkursowej. Uczestnicy badania dobrze oceniaja jej zakres i tresci.
Nieliczni respondenci (5-10% badanej populacji w zaleznosci od badanej grupy)
zgtaszali obiekcje odnosnie zbytniej ogoélnosci lub skomplikowanej, rozbudowanej
czy pisanej zbyt fachowym jezykiem tresci. Na ocene regulaminow wptyw ma zasob
wiedzy i doswiadczenie wnioskodawcéw, stad rozbieznos¢ w ich ocenie. Analiza
wykazata, ze regulaminy sa dobrze przygotowane i zawieraja wszystkie niezbedne
informacje.

Innym dokumentem zwigzanym z aplikowaniem o dofinansowanie jest karta oceny
formalno-merytorycznej w EFS oraz karta oceny formalnej i karta oceny merytorycznej
w EFRR. S3 one pozytywnie ocenianie przez wiekszos¢ wnioskodawcow. Ich zakres jest
zgodny z kryteriami przyjetymi przez KM.

Reasumujac nalezy podkreslic, ze system wyboru projektow zostat opracowany
w sposob spdjny i kompleksowy, zapewniajacy realizacje celow RPO-L2020. Wdrazane
procedury sa zgodne z dyspozycjami unijnymi i krajowymi. Najwiekszym problemem
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wydaje sie by¢ niedoinformowanie potencjalnych beneficjentow. Nalezy zatem

zintensyfikowa¢ dziatania informacyjne zwiazane z promocja szkolen

dla

wnioskodawcow i utatwia¢ dostep do dokumentéow mogacych wspomodc aplikowanie

o dofinansowanie w ramach RPO-L2020.

Fundusze A Lubuskie Unia Europejska
Europejskie "' Warte zachodu Europejskie Fundusze
Program Regionalny Strukturalne i Inwestycyjne
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CZESC 2. KRYTERIA WYBORU PROJEKTOW

Ocena katalogu kryteriéw w stosunku do celow RPO-L2020

Opracowanie kryteriow lezy po stronie Instytucji Zarzadzajacej, jednak sa one szeroko
konsultowane z cztonkami Komitetu Monitorujacego RPO-L2020. Proces opracowywania
kryteriéw wyboru projektow przebiega nastepujaco®:

Listy kryteriow wyboru projektow dla poszczegolnych Dziatan/Poddziatan
finansowanych z danego funduszu (EFS/EFRR) przygotowywane sa przez merytoryczne
departamenty oraz IP odpowiedzialne za wdrazanie Programu z uwzglednieniem
procesu konsultacji z Departamentem Zarzadzania RPO. W niektérych przypadkach
nastepuje przekazanie kryteriow do zaopiniowania przez organy wskazane w UP
(Komitet sterujacy, Komitet MAC). Dodatkowo propozycje kryteriow kazdorazowo
przekazywane sa do MR celem opiniowania. Ostateczna wersja kryteriow wyboru
projektow jest zatwierdzana w drodze uchwaty przez KM RPO-L2020. Kryteria stanowia
zatacznik do Szczegotowego Opisu Osi Priorytetowych RPO-L2020 oraz podawane sa
do publicznej wiadomosci.

Wptyw na kryteria maja rdéwniez potencjalni beneficjenci, ktorzy maja swoich
przedstawicieli w Komitecie. Ponadto przyjete kryteria moga ulec zmianom jezeli
pojawia sie ku temu obiektywne przestanki. Przyjety katalog kryteriow odpowiada
celom RPO-L2020, co zapewnia wieloetapowa praca nad kryteriami i wtaczenie
do katalogu kryteriow wynikajacych wprost z dokumentow europejskich, krajowych
i regionalnych. Opracowanie katalogu kryteribw wyboru opiera sie na zapisach
RPO-L2020. Katalog celow odpowiada zatem celom RPO-L2020%, gdyz tylko wybor
projektow odpowiadajacych kryteriom gwarantuje realizacje zatozen programowych.
Ponadto opracowanie katalogu kryteriow musi opierac¢ sie na wytycznych zawartych
w Umowie Partnerstwa. Jak wykazata przedmiotowa analiza zapisow Umowy
Partnerstwa oraz katalogu przyjetych kryteriow, sa one zgodne z zatozeniami tego
dokumentu. Proces tworzenia kryteriow byt zatem nie tylko sprawny,
ale i przeprowadzony w sposob rzetelny i zgodny z obowiazujacymi wymaganiami.

Dla kazdego Dziatania i Poddziatania w ramach wszystkich Osi Priorytetowych
wyznaczane s dedykowane im kryteria wyboru. Kryteria dziela si¢ na formalne
i merytoryczne wsrod, ktorych mozna wyroznié kryteria horyzontalne i specyficzne.

Ocena projektow opiera sie na przyjetych kryteriach, a osoby oceniajace wskazuja
czy wniosek spetnia kryterium. Umozliwia to wybdr tylko tych projektow, ktore
w hajwiekszym stopniu realizuja cele RPO-L2020.

Wykaz kryterium jest przedstawiony do publicznej wiadomosci wraz z ich definicja
i wskazaniem sposobu oceny. Pozwala to na zapoznanie sie wnioskodawcow
z oczekiwaniami wobec ich projektow.

3 Instrukcja Wykonawcza Instytucji Zarzqdzajgcej oraz Instytucji Certyfikujgcej dla Regionalnego
Programu Operacyjnego - Lubuskie 2020, s. 67-70
“0 Cele RPO-L2020 zostaty przytoczone we wczesniejszej czesci raportu.
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Uczestnictwo licznej grupy oséb zaangazowanych w utworzenie katalogu kryteriow
w wysokim stopniu zapewnia ich obiektywnos¢ i adekwatnos¢ do zatozonych celéow
i dziatan.

Przyjete kryteria wyboru umozliwiaja takze premiowanie projektow innowacyjnych.
Takie kryteria przyjeto gtownie dla Osi Priorytetowych zwigzanych z gospodarka.
W celu zapewnienia wyboru projektéw innowacyjnych w ramach Dziatania 1.1
(Typ projektu I) przyjeto kryterium specyficzne Projekt dotyczy badan przemystowych
i eksperymentalnych prac rozwojowych albo eksperymentalnych prac rozwojowych,
ktorego niespetnienie skutkuje odrzuceniem wniosku. Takze w Dziataniu 1.5 ujeto
kryterium dopuszczajace odnoszace sie do innowacyjnosci projektu, ktora nalezy
udowodni¢ poprzez odpowiednie i wiarygodne dokumenty, badz zaplanowac
wprowadzenie innowacji. Oznacza to, ze projekty, ktore nie spetnig tego wymogu nie
otrzymaja dofinansowania. W przypadku Dziatania 3.3 okreslono kryterium
Alternatywne systemy napedowe, ktore takze premiuje projekty uwzgledniajace zakup
pojazdow z napedem elektrycznym, hybrydowym, wodorowym lub z biopaliw itp.
To kryterium takze odnosi sie do wprowadzenia innowacji.

Katalog kryteridbw zapewnia rowniez wybor projektow wpisujacych sie w inteligentne
specjalizacje regionalne.

Regionalne Inteligentne Specjalizacje wojewodztwa lubuskiego to*:
. Zielona gospodarka, ktora obejmuje:

* Technologie srodowiskowe,

= Biogospodarke,

=  Wysoko zaawansowane ustugi srodowiskowe,

* Inne branze wspomagajace, takie jak: sektor ICT, przemyst metalowy
Swiadczacy ustugi dla obszaru technologii i ustug srodowiskowych,
procesy logistyczne,

. Zdrowie i jakosc zycia, ktora obejmuje:

= Rozwoj metod leczenia na bazie technologii medycznych oraz aparatury
medycznej,

»  Turystyke zdrowotna,

» Zdrowa, bezpieczng zywnos¢ (rowniez produkty regionalne),

» Branze powiazane, takie jak: sektor ICT, przemyst metalowy, procesy
logistyczne,

. Innowacyjny przemyst, ktéra obejmuje:

*  Przemyst ICT,

*  Przemyst metalowy,

» Przemyst motoryzacyjny,

* Przemyst wydobywczy i energetyczny,

* Przemyst drzewny, meblarski i papierniczy.

41 program rozwoju innowacji Wojewédztwa Lubuskiego, s. 20
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Rozwoj innowacyjnosci regionu jest istotny ze wzgledu na zdiagnozowane problemy
rozwojowe regionu®:

. Niewystarczajaca ilos¢ wysoko wykwalifikowanych zasobow sity roboczej,

. Niski poziom innowacyjnosci przy wysokim poziomie przedsiebiorczosci,

. Niski poziom ksztatcenia technicznego na réznych poziomach, w tym brak
ksztatcenia dualnego,

. Niewykorzystanie kapitatu spotecznego w rozwoju proceséow innowacyjnych.

Nawiazanie do RIS premiowane jest w ramach RPO-L2020 w projektach dotyczacych
gospodarki i innowacyjnosci. Kryteria zapewniajace wybor dedykowanych projektow
pojawiaja sie w ramach Osi Priorytetowej I, gdzie przyjeto m.in. kryterium specyficzne
pn. Regionalne inteligentne specjalizacje, ktore zostaje spetnione, gdy zatozenia
projektu dotycza jednej ze specjalizacji lub projekt przyczynia sie do rozwoju
co najmniej jednego celu operacyjnego Programu Rozwoju Innowacji Wojewodztwa
Lubuskiego. Ocena tego kryterium ma forme punktowa. Analizujac pozostate kryteria
nalezy stwierdzi¢, iz w ramach ww. OP premiowane sa projekty, ktore wpisuja sie
w RIS.

W katalogu kryteriéw uwzgledniono rowniez kryteria pozwalajace na okreslenie realnej
jakosci przedktadanych projektow. Taka role petni kryterium horyzontalne
dopuszczajace (EFRR) Realizacja projektu wynika z uzasadnionych potrzeb®.
Aby spetni¢ to kryterium wnioskodawca zobowiagzany jest do wykazania, iz projekt
realizowany bedzie w odpowiedzi na zdiagnozowane zapotrzebowanie. Niespetnienie
tego kryterium skutkuje odrzuceniem wniosku. Ponadto w poszczegélnych Dziataniach
i Poddziataniach zatozone sa kryteria skupiajace sie na efektach i korzysciach
ptynacych z projektéw, ktore oceniane w skali punktowej, premiuja te
przedsiewziecia, ktéore w najwyzszym stopniu beda oddziatywaty na rozwoj
wojewodztwa i poprawe jakosci zycia jego mieszkancow.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, iz przyjete w ramach RPO-L2020 kryteria wyboru
pozwalaja na wybor projektow innowacyjnych oraz wpisujacych sie w regionalne
inteligentne  specjalizacje.  Umozliwiaja takze selekcjonowanie projektow
i premiowanie tych, ktore maja najwyzsza jakos¢, tzn. ich realizacja jest
w najwiekszym stopniu uzasadniona ze wzgledu na obiektywne czynniki (tj. stopien
zagrozenia danego obszaru katastrofg naturalng czy wskaznik bezrobocia) oraz
gwarantuja najwieksze efekty i korzysci spoteczno-gospodarcze.

2 Tamze, s. 19
43 Kryterium to nie dotyczy | Osi Priorytetowej.
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Ocena katalogu przyjetych kryteriow wyboru projektow

Kryteria wyboru stanowia trzon procedury wyboru wnioskédw do dofinasowania
w ramach RPO-L2020. Ocena katalogu kryteriow przez beneficjentdw i potencjalnych
beneficjentéw RPO-L2020 jest pozytywna w odniesieniu do kazdej ze wskazanych cech.
Najwyzej cenione jest uporzadkowanie kryteriow wyboru. Najnizej oceniong cechg jest
mozliwos¢ osiagniecia zatozonych kryteriow, jednak takze ta cecha jest oceniania
przez uczestnikow badania pozytywnie.

Pozytywna ocena katalogu przyjetych kryteriow wyboru wnioskéw s$wiadczy o jego
dobrym opracowaniu, ktore jest przede wszystkim przystepne dla potencjalnych
wnioskodawcow i mozliwe do zrealizowania. Oceny wskazuja na to, ze przyjety katalog
jest klarowny, zawiera wszystkie niezbedne elementy, ktére umozliwiaja potencjalnym
wnioskodawcom prawidtowa interpretacje zapisow, a takze zgodne z zatozeniami
i oczekiwaniami opracowanie wnioskéw aplikacyjnych.

Wykres 30 Ocena katalogu przyjetych kryteriow naboru wg beneficjentow i potencjalnych
beneficjentéw RPO-L2020

uporzadkowanie 4,01

logicznos¢

adekwatnosc do poszczegolnych
etapow procedury wyboru

mozliwos¢ osiagniecia

zrozumiato$é 3,94
racjonalnosc
spojnosc
kompletnos¢ 3,92

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi
beneficjentami RPO-L2020 (N=100)

Przyjety katalog kryteriébw za kompletny uznato 68% respondentow. Czesciej byli to
przedstawiciele podmiotow aplikujacych w trybie pozakonkursowym (78,8%),
niz w trybie konkursowym (56,2%). Zdecydowanie najczesciej na te ceche wskazywali
beneficjenci (80,9%) niz pozostate grupy badanych (potencjalni beneficjenci - 62,5%,
nieskutecznie aplikujacy - 40%).
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Katalog kryteriow jako spojny ocenito 71% respondentow. Nieznacznie czesciej jako
spéjny oceniali go przedstawiciele podmiotow aplikujacych w ramach konkursow
(78,6%), niz poza konkursami (73,1%). Zdecydowanie najczesciej na te ceche
wskazywali beneficjenci (80,9%) niz pozostate grupy badanych (potencjalni
beneficjenci - 66,7%, nieskutecznie aplikujacy - 50%).

Opinie, ze przyjety katalog kryteribw wyboru jest racjonalny, wygtosito 60%
respondentow badania CATIl. Czesciej taka opinie podzielali przedstawiciele
podmiotow aplikujacych pozakonkursowo (71,1%) niz w ramach konkursow (54,8%).
Racjonalnos¢ katalogu doceniali przede wszystkim beneficjenci (71,4%). W przypadku
potencjalnych beneficjentow byta to nieco ponad potowa (52,1%), a wsrdd
nieskutecznie aplikujacych rowno potowa uczestniczacych w badaniu przedstawicieli
tych grup.

Za zrozumiaty katalog kryteriow uznato 73% uczestnikow badania. Czesciej byty
to osoby reprezentujace podmioty aplikujace pozakonkursowo (80,8%) niz biorace
udziat w konkursach (73,8%). Beneficjenci stanowili 88,1%, przed nieskutecznie
aplikujacymi (70%) i najstabiej oceniajacymi pod tym katem kryteria - potencjalnymi
beneficjentami (56,2%).

Przyjete kryteria wyboru projektow za mozliwe do osiagniecia uznato 58% wszystkich
respondentéw. Obie grupy podmiotow (aplikujace w konkursach i poza nimi) wskazaty
na te ceche w niemal 62%. Czesciej te ceche kryteriom przypisywali beneficjenci
(73,8%), niz potencjalni beneficjenci (50%) i najnizej oceniajacy te ceche
nieskutecznie aplikujacy (45,8%). Ta niska ocena jest wynikiem doswiadczen
zwiazanych z niepowodzeniem w trakcie ubiegania si¢ o dofinansowanie wniosku.

Ze stwierdzeniem, zZe przyjete kryteria wyboru projektow sa adekwatne
do poszczegélnych etapow procedury wyboru zgodzito sie 61% uczestnikow badania.
Dominujaca grupa byli przedstawiciele podmiotow aplikujacych poza konkursami
(71,2%). Wnioskujacy w ramach konkurséw zgodzili sie z tg teza w 57,1%. Takze
w przypadku tej cechy najczesciej przypisywali ja kryteriom beneficjenci (78,6%),
rzadziej potencjalni beneficjenci (56,2%). W przypadku nieskutecznie aplikujacych
jedynie 30% uznato, ze zatozone kryteria, ktore musieli spetni¢, aby ubiegaé sie
o dofinansowanie sg adekwatne do poszczegolnych etapow procedury wyboru.

Katalog przyjetych kryteriow naboru jest logiczny wedtug 67% respondentow. Te ceche
takze czesciej wskazywali sktadajacy wnioski w trybie pozakonkursowym (73,1%),
niz bioracy udziat w ogtoszonych konkursach (69%). Zdecydowana wiekszosc
beneficjentéw rowniez byta tego zdania (85,7%), takze ponad potowa potencjalnych
beneficjentéw zgadzata sie z ta teza. Najrzadziej wskazywali na nig nieskutecznie
aplikujacy (40%).

Uporzadkowanie, jako ceche przyjetego katalogu kryteridw, wskazato 72%
uczestniczacych w badaniu podmiotow. W przypadku tej cechy zrdznicowanie
respondentow ze wzgledu na tryb sktadania wniosku nie ma znaczenia, gdyz wystepuja
bardzo niewielkie roznice - pozakonkursowi 76,9%, konkursowi - 76,2%. Takze w tym
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wypadku najczesciej pozytywnie o uporzadkowaniu przyjetych kryteriow wypowiadali
sie beneficjenci (85,7%). Wsrdd potencjalnych beneficjentow z ta opinig zgodzito sie
64,6% i jedynie potowa nieskutecznie aplikujacych.

Wykres 31 Ocena katalogu przyjetych kryteriow naboru wg wnioskodawcéw RPO-L2020

uporzadkowanie

logicznosc

adekwatnos¢ do etapow procedury
naboru

mozliwosc osiggniecia
zrozumiatos¢
racjonalnos¢

spojnosé

kompletnos¢

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami RPO-L2020 (N=88)

Wnioskodawcy nizej oceniaja katalog obowiazujacych  kryteriow  wyboru
od beneficjentow i potencjalnych beneficjentow. Najwyzej oceniana jest kompletnosé¢
katalogu oraz jego spdjnos¢ i uporzadkowanie. Najnizej za$ racjonalnosc. Nalezy
zatem dokonac analizy przyjetego katalogu kryteriow pod katem jego racjonalnosci
i uwzgledni¢ wyniki analizy w trakcie opracowywania kryteriow do kolejnych
Dziatan/Poddziatan.
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Wykres 32. Ocena katalogu kryteriow wyboru projektow w podziale na Osie Priorytetowe

finansowane z EFRR
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100,0%
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Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi

beneficjentami RPO-L2020 (N=100)
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Przedstawione wyzej wyniki CATI wskazuja, iz najlepiej katalog kryteridw oceniaja
przedstawiciele V Osi Priorytetowej. Najbardziej nierowna ocene wystawiaja z kolei
aplikujacy w ramach Il Osi Priorytetowej.

Wykres 33. Ocena katalogu kryteriow wyboru projektéw w podziale na Osie Priorytetowe
finansowane z EFS

XOP

m uporzadkowany
Vil op m logiczny

m adekwatny do etapdw oceny
B mozliwy do osiggniecia

M zrozumiaty

M racjonalny

M spdjny

virop B kompletny

VI OP

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikow badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi
beneficjentami RPO-L2020 (N=100)

Najlepiej katalog kryteriow oceniajg przedstawiciele VI Osi Priorytetowej, najstabiej
zas aplikujacy w ramach VII Osi Priorytetowej. Obie osie finansowane sg z EFS.
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Zaprezentowane wyniki badania wskazuja, ze przyjety katalog kryteriow w ramach
poszczegolnych etapow oceny jest kompletny, spojny i racjonalny. Ponadto jest on
uporzadkowany i logiczny. Pod wzgledem tych wszystkich cech jest on pozytywnie
oceniany przez wnioskodawcéw, a wiec osoby, ktore musza sie nim postugiwac
i do niego odnosi¢ w celu opracowania wniosku aplikacyjnego. Analiza przyjetych
kryteriow rowniez wykazata, ze spetniaja one zatozone kryteria. Takze eksperci
pozytywnie oceniaja przyjety katalog, wskazujac, ze pozwala on na
wyselekcjonowanie najlepszych projektow. Opisy kryteribw oraz ich metodologia
pozwalaja osobom oceniajacym (w tym ekspertom) skutecznie pozyskiwac informacje
niezbedne do prawidtowej oceny wniosku. Efektem tego jest niski odsetek sktadanych
protestow od przyznanej oceny.

Kompletnosc i logicznos¢ katalogu kryteriow wiaze sie z ich kolejng cecha, a wiec
dopasowaniem kryteriow do poszczegélnych etapow oceny. Przyjete kryteria
pozwalaja na wybranie i dopuszczenie do dalszego etapu oceny wytacznie wnioskow,
ktore spetniaja wszystkie wymogi pozwalajace na ewentualng realizacje projektow,
a jednoczesnie wpisuja sie w cele zatozone dla realizacji RPO-L2020.

Wskazujac na konkretne przyktady trudnosci wynikajacych z przyjetego katalogu
kryteriow naboru osoby wnioskujace poruszaty kwestie m.in. koniecznosci zachowania
réwnosci szans kobiet i mezczyzn. Z uwagi na specyfike demograficzng niektdrych
jednostek terytorialnych (np. powiat zielonogorski) oraz grupy docelowej, zachowanie
réwnosci szans wynika z naturalnego podziatu kobiet i mezczyzn. Jednak takze w tym
przypadku wnioskodawcy sa zobowiazani do zaproponowania dziatan, ktére zapewnia
wyréwnanie tych szans. Osoby przygotowujace wnioski przyznaja, ze czesto sa to
sztuczne rozwiazania, ktore nie zyskuja aprobaty w procesie oceny.

Innym wymogiem, do ktorego spetnienia s obligowani wnioskodawcy w ramach
RPO-L2020, a ktore sprawia im ktopot jest burzenie barier i dziatania na rzecz poprawy
funkcjonowania osob z niepetnosprawnosciami. W tym przypadku uwaga zwrdcona jest
na rozbieznos¢ interpretacyjna zaktadanych dziatan - tj. to, co wnioskodawcy uznaja
za dziatanie na rzecz niwelowania barier dla osob z niepetnosprawnosciami, przez
osoby oceniajace wniosek nie jest interpretowane w ten sam sposob. Gtownym
problemem jest zatem rozbieznos¢ interpretacyjna zatozonych w projekcie dziatan,
ktora przektada sie na ocene samego projektu.

Kryteria, a zwtaszcza przypisane im wskazniki do zrealizowania, sa wg wnioskodawcow
opracowywane schematycznie, bez pogtebionej diagnozy mozliwosci potencjalnych
beneficjentéw czy spoteczenstwa, ktore ma objac projekt. Prowadzi to do sytuacji,
Zze na obszarach o zupetnie odmiennych cechach demograficznych i gospodarczych
narzucane sa te same wartosci wskaznikow do osiagniecia.
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Duzym problemem dla wnioskodawcow jest rowniez rozdzwiek pomiedzy
oczekiwaniami projektowymi dotyczacymi partnerstw i umow, a obowiazujaca ich
dyscypling finansowa i polityka zawierania umoéw. Koniecznos$¢ podpisania umowy
na zadanie zlecone w ramach projektu przed jego ztozeniem wiaze sie z kosztami
dla podmiotu sktadajacego wniosek, bez pewnosci, ze zostanie on wybrany
do dofinansowania.

Potrzeba zmiany kryteriow

Jedynie 5% beneficjentéw i potencjalnych beneficjentow widzi potrzebe usuniecia
kryteriow formalnych, a 8% kryteriow merytorycznych w ramach wniosku, ktory
sktadali.

Okreslajac kryteria formalne, ktore nalezatoby usunaé wskazywano m.in. na niektore
dokumenty bez doprecyzowania, ktore konkretnie oraz omytki pisarskie. Okreslajac
kryteria merytoryczne, ktére trzeba bytoby usuna¢ odnoszono sie m.in. do:
wspotczynnika efektywnosci energetycznej i gminnych programéw rewitalizacji.

Takze wsréd wnioskodawcow odsetek oséb uwazajacych, ze czesc kryteriow wyboru
nalezatoby usunac¢ jest niewielki- 4,7%. W przypadku obu rodzajéow kryteriow odsetek
wskazujacych je osdb jest na tym samym poziomie.

Okreslajac  kryteria formalne wskazywano m.in. na: podpisy, kompletnosc
dokumentacji aplikacyjnej oraz koniecznosc¢ parafowania kazdej strony dokumentow.

Odnoszac sie do kryteribw merytorycznych wnioskodawcy wskazali m.in. na: wyniki
egzamindw koncowych w szkotach, prawomocne decyzje lokalizacyjne, powtarzanie
danych statystycznych dla grup docelowych oraz zdawalnos¢ w szkotach jezykowych.

Niewielki odsetek wskazan na potrzebe wykreslenia kryteriow wyboru, oscylujacy
w granicach btedu statystycznego, oznacza, ze przyjete kryteria doboru sa
powszechnie akceptowane przez potencjalnych beneficjentow, a ich katalog jest
odpowiedni dla potencjalnych wnioskodawcow.

Tylko 8% beneficjentow i potencjalnych beneficjentéw wyrazito potrzebe dodania
dodatkowych kryteribw w ramach konkurséw, w ktoérych aplikowali badz chcieli
aplikowaé. Tylko 1% dodatby kryteria formalne - wskazano na kryterium stopien
zadtuzenia gminy, a 1% inne kryterium - zasieg projektu (projekt, ktory jest globalny
i tworzony przez instytucje nadrzedna powinien by¢ wyzej punktowany).
A 6% dodatoby kryterium merytoryczne, w ramach ktorych wskazano:

. Ppremiowanie matych gmin,

. trafnos¢ projektu/stusznosc jego realizacji,

. brak rozréznienia ze wzgledu na wielkos¢ gminy,

. indywidualne podejscie do potrzeb wnioskodawcy.
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Wsrod wnioskodawcow odsetek ten byt jeszcze nizszy i wynidst 3,4%. W ramach
kryterium formalnego wskazano na posiadanie siedziby firmy na terenie wojewodztwa
lubuskiego, a w ramach kryterium merytorycznego atrakcyjnos¢ zaje¢ dla grupy
docelowej. Kryterium to dotyczy projektow w ramach Osi Priorytetowej Vi
- Nowoczesna edukacja.

Bardzo niski odsetek podmiotow zainteresowanych wzbogaceniem katalogu kryteriow
o dodatkowe kryteria swiadczy o jego komplementarnosci.

Beneficjenci i potencjalni beneficjenci RPO-L2020 dostrzegli pewne kryteria, ktore
moga stanowic bariere w dostepie do srodkow RPO-L2020. 25% wskazata na kryteria
formalne, a 51% na kryteria merytoryczne.

Az 44% respondentow dostrzegajacych bariery w kryteriach formalnych nie potrafita
jednoznacznie wskazac jakie sg to kryteria. Najczesciej wskazywano na koniecznos¢
realizacji wskaznikow jako kryterium stanowiace bariere w dostepie oraz koniecznosc
wniesienia wktadu wtasnego. Realizacja niektorych wskaznikow moze stanowic
problem w przypadku, gdy podmiot aplikujacy dysponuje ograniczona grupa
potencjalnych uczestnikdw projektu. Natomiast wktad wtasny ogranicza przede
wszystkim podmioty nie dysponujace srodkami wtasnymi badz posiadajace bardzo
skromne srodki. Nie ma jednak mozliwosci rezygnacji z tego kryterium ze wzgledu na
koniecznos¢ zachowania trwatosci rezultatow projektu.

Wykres 34 Kryteria formalne stanowiqgce bariere w dostepie do srodkéw RPO-L2020
wg beneficjentow i potencjalnych beneficjentow

trudno powiedziec¢ 44,0%

realizacja wskaznikow
wktad wtasny

kryteria dostepu

brak mozliwosci aplikowania w
innych konkursach

brak mozliwosci aplikowania w
innych Osiach Priotytetowych

nieodpowiednia informacja o
konkursie

dokumentacja i zataczniki

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi
beneficjentami RPO-L2020 (N=100)
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Ponad 25% respondentéow uwazajacych, ze bariere stanowia kryteria merytoryczne
nie potrafito wskaza¢ konkretnego kryterium. Najczesciej odnoszono sie do
koniecznosci realizacji wskaznikow oraz wymogow formalno-kadrowych.

Wykres 35 Kryteria merytoryczne stanowiqce bariere w dostepie do srodkéw RPO-L2020
wg beneficjentow i potencjalnych beneficjentow*

wykonanie wskaznikow 35,5%
trudno powiedziec¢

wymogi kadrowo-finansowe
dobdr grupy docelowej

rozbieznos¢ interpretacji wytycznych

srodowiskowe

zbyt wysoka liczba punktow, ktore nalezy
zdobyc

potozenie inwestycji
wktad wtasny

stopa bezrobocia

wptyw projektow na zastosowanie rozwigzan
energooszczednych

osiggniecia naukowe dla szkot

dochod

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi
beneficjentami RPO-L2020 (N=100)

W przypadku wnioskodawcow niewielki odsetek dostrzega kryteria formalne
i merytoryczne, ktore moga stanowi¢ bariere w dostepie do s$rodkéw w ramach
RPO-L2020.

W ramach kryteriow formalnych dominujacym wskazaniem byto kryterium dotaczenia
do wniosku rozlegtej dokumentacji (zwtaszcza w projektach finansowanych z EFRR).

“4 Procenty nie sumuja sie do 100%, gdyz respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedna odpowiedz.
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Wykres 36 Kryteria formalne stanowiqgce bariere w dostepie do srodkéw RPO-L2020

wg wnioskodawcéw

rozlegta dokumentacja
60,0%

obrot
lokalizacja na terenie wojewodztwa

potencjat finansowy

studium wykonalnosci

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami RPO-12020

(N=100)

W ramach kryteriow merytorycznych wskazywano przede wszystkim na koniecznos¢
posiadania doswiadczenia w realizacji projektow na terenie wojewodztwa lubuskiego.

Wykres 37 Kryteria merytoryczne stanowiqce bariere w dostgpie do srodkéw RPO-L2020

wg wnioskodawcow®

doswiadczenie w realizacji projektow

. L 28,6%
na terenie wojewodztwa

wktad wtasny
osiagniecie wskaznikow
ocena zasadnosci wydatkow

trwatosc projektu

premiowanie szkot z okreslonymi
wynikami z egzaminéw koncowych

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania CAWI z wnioskodawcami RPO-12020

(N=100)

4 Procenty nie sumuja sie do 100%, gdyz respondenci mogli wskazac¢ wiecej niz jedna odpowiedz.
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Podsumowanie

Katalog kryteriéw wyboru projektow w ramach RPO-L2020 odpowiada celom Programu.
Wptyw na to ma przyjety, kilkuetapowy system pracy nad kryteriami, tak aby
odpowiadaty dokumentom programujacym rozwdj na poziomie europejskim, krajowym
i regionalnym.

Kryteria wyboru projektéw sa pozytywnie oceniane przez respondentéw badania.
Zostaty one przede wszystkim ocenione jako uporzadkowane, zrozumiate i logiczne.
Najwiecej watpliwosci natomiast budzity perspektywy i mozliwosci ich osiagniecia.
Najogolniej rzecz ujmujac wiekszos¢ respondentow przychylnie oceniato kryteria
naboru. Zdarzaty sie oczywiscie oceny krytyczne, zwtaszcza wsrod przedstawicieli
podmiotow nieskutecznie aplikujacych. Wysoka ocena przyjetego katalogu kryteriow
pozwala twierdzi¢, ze umozliwia on optymalne przygotowanie kryteriow wyboru,
gwarantujace jednoczesnie realizacje celow RPO-L2020, ale takze odpowiadajace
potencjalnym wnioskodawcom.

Wskazujac na konkretne przyktady trudnosci wynikajacych z przyjetego katalogu
kryteriow wyboru, osoby wnioskujace poruszaty kwestie m.in. koniecznosci zachowania
réwnosci szans kobiet i mezczyzn, zwtaszcza w projektach, w ktorych struktura
potencjalnych odbiorcéw jest niejako narzucona i kryterium dostepu do projektu jest
inne niz pte¢ (np. dzieci z pieczy zastepczej badz opiekunowie pieczy zastepczej).
Innym wymogiem, do ktorego spetnienia sg obligowani wnioskodawcy w ramach RPO-
L2020, a ktore sprawia im ktopot sa dziatania na rzecz poprawy funkcjonowania oséb
Z niepetnosprawnosciami. W tym przypadku uwaga zwrdcona jest na rozbieznosc¢
interpretacyjna zaktadanych dziatan - tj. to, co wnioskodawcy uznaja za dziatanie
na rzecz niwelowania barier dla osob z niepetnosprawnosciami, przez osoby oceniajace
wniosek nie jest interpretowane w ten sposdb. Gtownym problemem jest zatem
rozbieznos¢ interpretacyjna zatozonych w projekcie dziatan, ktéra przektada sie
na oceng samego projektu.

Pomimo zgtaszanych trudnosci i obiekcji jedynie nieliczni respondenci widza potrzebe
usuniecia pewnych kryteriow formalnych czy merytorycznych. W niewielu przypadkach
postulowanych przy kryteriach formalnych pojawiaty sie np. wzmianki na temat braku
koniecznosci parafowania kazdej ze stron wniosku. Konieczno$¢ ta moze zostac
usunieta w zwiazku z planowanymi zmianami polegajacymi na wprowadzeniu przez
IZ RPO-L2020 elektronicznego obiegu dokumentéw. W przypadku kryteriow
merytorycznych odwotywano sie np. do wspétczynnika efektywnosci energetycznej
czy gminnych programoéw rewitalizacji.

Oprocz propozycji wykreslenia niektorych kryteriow pojawiaty sie takze postulaty
dodania kryteriow merytorycznych w postaci np. premiowania matych gmin czy braku
rozroznienia ze wzgledu na wielkos¢ gminy. Odsetek podmiotow postulujacych
wzbogacenie katalogu kryteriow o dodatkowe kryteria byt jednak niski, co $wiadczy
o jego kompletnosci.
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Ostatnim z poruszanych w tym miejscu aspektow byty kryteria, ktére w opinii
respondentéw moga potencjalnym aplikantom blokowac¢ dostep do srodkow RPO-L2020.
Najczesciej wskazywano tu koniecznos¢ dotaczania obszernej dokumentacji,
zas w ramach kryteriow merytorycznych wskazywano przede wszystkim na koniecznos¢
posiadania doswiadczenia w realizacji projektow na terenie wojewodztwa lubuskiego.

Niski odsetek wnioskodawcéw postulujacych usuniecie badz wprowadzenie
dodatkowych kryteriow wyboru dobitnie swiadczy o dobrym przygotowaniu kryteriow.
Ma na to wptyw praca wielu osob i prowadzone konsultacje oraz dopasowanie
kryteriow do zatozen RPO-L2020. Procedura tworzenia katalogu kryteriéw sprawdzita
sie i powinna by¢ kontynuowana w przysztosci.
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VIl. ANALIZA SWOT

Mocne strony

Stabe strony
SYSTEM OCENY PROJEKTOW

Wieloetapowos¢ systemu oceny —

zastosowanie etapow oceny gwarantuje

wybor projektéw adekwatnych do zatozonych

celéw Programu oraz zgodnych

z obowigzujgcym prawem

Ocena merytoryczna dokonywana przez

zewnetrznych ekspertéw wybranych poprzez

rekrutacje opartg o okreslone kryteria

Ocena wniosku przez dwaéch ekspertow

Dodatkowa ocena ekspercka w sytuacji

rozbieznosci ocen ekspertow

Ocena pracy ekspertow, na podstawie ktérej

sg oni kwalifikowani do dalszej pracy nad

whnioskami

Formuta ZIT w ocenie projektéw z wybranych

Osi Priorytetowych

Wprowadzenie mozliwosci zdalnego

wykonywania oceny projektéw przez

ekspertéow

Losowy tryb przydzielania wnioskéw do

oceny ekspertom

Brak w przypadku czesci Osi Priorytetowych
rozmoéw kwalifikacyjnych dla ekspertéw
zewnetrznych majgcych na celu ustalenie ich
rzeczywistych kompetencji

WNIOSEK APLIKACYJNY
Koniecznos¢ ztozenia podpisu na wszystkich
Whiosek zawierajacy tylko najwazniejsze dokumentach i zatgcznikach, a nastepnie ich
elementy zeskanowanie w celu zamieszczenia
w generatorze
LOKALNY SYSTEM INFORMATYCZNY

Modyfikacje Systemu w odpowiedzi na
dostrzezone potrzeby i niedoskonatosci
Elastyczne podejscie 1Z RPO-L2020 w
odniesieniu do problemow ze ztozeniem
whiosku lub wykonaniu innych dziatan
w wyniku btedéw/awarii LSI2020

KATALOG KRYTERIOW WYBORU
Wstepna ocena wniosku w oparciu
0 opracowane pytania pozwalajace
wychwyci¢ omytki
Kryteria opracowane w oparciu
o dokumenty strategiczne
Zatozenie kryteriow pozwalajgcych zapewnié
zgodnos¢ z celami RPO-L2020 oraz
komplementarnos¢ projektéw

Czeste awarie LSI12020

Okna dialogowe nie pozwalajace na
swobodne wprowadzanie poprawek we
whiosku
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Elastyczno$¢ kryteriow w przypadku
zdiagnozowania problemow

HARMONOGRAM

Mozliwos¢ wprowadzania zmian

w regulaminach naboru poprzez wydtuzanie
czasu trwania naboru w okreslonych
sytuacjach

Przy duzej liczbie wptywajgcych wnioskéw
w ramach konkursu trudnosci

z zachowaniem terminéw przewidzianych
harmonogramem

Potaczenie oceny wstepnej z oceng formalna
w celu skrécenia czasu trwania oceny
whiosku

Szanse

Szkolenia dla ekspertéw oceniajacych
whnioski w celu ujednolicenia ocen

Zagrozenia
Btedy we wnioskach o dofinansowanie
zwigzane z niesprawnie dziatajgcym
generatorem

Udoskonalenie LSI2020 w celu usprawnienia
generowania wnioskéw aplikacyjnych

Rozbieznos¢ interpretacji kryteriow wyboru
i wigzace sie z tym niskie oceny wnioskéw
i procedury odwotawcze

Mozliwosc¢ sktadania dokumentow
(zatacznikow) w formie elektronicznej

Doswiadczenie 1Z, IP RPO-L2020 w realizacji
naboru i oceny wnioskéw w trybie
konkursowym, pozakonkursowym

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Warte zachodu

A Lubuskie
=
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Viil.

ANALIZA SMART

Analiza SMART zostata przygotowana na zbiorze pieciu postulatéw. Analiza ta polegata
na okresleniu czy dane kryterium jest:

konkretne i doktadne (specyfic). Konkretnosc¢ zostata okreslana na podstawie
klarownosci opisu kryterium, a takze petnosci opisu (czy nie wystepuja zapisy
dajace mozliwos¢ swobodnego interpretowania kryterium),

mierzalne (measurable). Mierzalnos¢ byta rozumiana, jako mozliwosc
okreslenia czy zakres kryterium pozwala porownac poszczegolne projekty
pomiedzy soba za pomoca tych samych narzedzi, badz opierajac sie na tym
samym informacjach,

osiagalne (available). Osiagalno$¢ rozumiana byta, jako mozliwos¢ osiagniecia
kryterium przez wnioskodawcow,

istotne (relevant), czyli czy kryterium ma znaczenie w zakresie, do ktorego sie
odnosi,

okreslone w czasie (timebound), czyli czy kryterium byto podane do
wiadomosci odpowiednio wczesnie w kontekscie czasu, jaki jest potrzebny na
jego spetnienie przez wnioskodawcow.
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Tabela 5 Ocena wybranych kryteriow oceny EFS gdzie ,, TAK” oznacza zgodnos¢ kryterium z postulatem a ,,NIE” oznacza brak zgodnosci z postulatem.

Czy kryterium

27 G S Czy kryterium jest | Czy kryterium jest Czy kryterium jest

konkretne i

Kryterium oceny mierzalne? osiggalne? jest istotne? okreslone w

doktadne? o
czasie?

1. Kompletnosc wmosku Tak Tak Tak Tak Tak
o dofinansowanie.
2. | Zgodnosc okresu realizacji z okresem
programowania lub okresem Tak Tak Tak Tak Tak
wskazanym w regulaminie.
3. | Terminowos¢ sktadnia wniosku. Tak Tak Tak Tak Tak
4., Brgk wyklu;zema mozl1wosc1 ' Tak Tak Tak Tak Tak
ubiegania sie o dofinansowanie.
5. | Spetnienie wszystkich kryteriow Tak Tak Tak Tak Tak
formalnych.
6. | Zgodnosc z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych i innym Tak Tak Tak Tak Tak
wtasciwym prawodawstwem.
7. | Zgodnosc z zgsadam dotyczacymi Tak Tak Tak Tak Tak
pomocy publicznej.
8. Zgo;ino_sc z ;asadq rownosci szans Tak Nie Nie Tak Tak
kobiet i mezczyzn.
9. Zggdnosc z zgsad'a‘\ml rownosci szans Tak Nie Nie Tak Tak
i niedyskryminacji.
10. | Zgodnos$¢ z pozostatymi politykami
i za.sadam] wspolnotow¥m1 (w tym: Tak Nie Nie Tak Tak
polityka rownych szans i koncepcja
Zrownowazonego rozwoju).
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11.

Zgodnos¢ z wtasciwym celem
szczegbtowym programu operacyjnego
i jego doprecyzowaniem w
Szczegotowym Opisie Osi
Priorytetowych RPO Lubuskie 2020.

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

12.

Czy w projektach o wartosci
nieprzekraczajacej wyrazonej w PLN
rownowartosci 50 000 EUR wktadu
publicznego zastosowano rozliczenie
kosztow w oparciu o kwoty
ryczattowe?

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

13.

Czy w projekcie zatozono rozliczenie
kosztow ustugi szkolen jezykowych
i/lub szkolen komputerowych

w zakresie wskazanym odpowiednio
w Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow

w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci na lata 2014-2020 w oparciu
o stawki jednostkowe?

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

14.

Czy koszty w ramach cross-financingu
nie przekraczaja poziomu
dopuszczalnego dla danego
Dziatania/Poddziatania.

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Europejskie

Warte zachodu

Fundusze ) | ubuskie
N

Program Regionalny
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15.

Czy wartos¢ kosztow posrednich
rozliczanych ryczattem zostata
wyliczona zgodnie z Wytycznymi w
zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spéjnosci na lata 2014-2020.

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

16.

Opis projektu w kontekscie
wtasciwego celu szczegotowego RPO
lubuskie 2020/ ryzyko nieosiagniecia
zatozen projektu.

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

17.

Opis grupy docelowej.

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

18.

Sposob realizacji projektu.

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

19.

Potencjat i doswiadczenie
projektodawcy.

Nie

Nie

Nie

Tak

Tak

20.

Doswiadczenie projektodawcy
i partnerow.

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

21.

Budzet projektu

(kwalifikowalnosc i niezbednosc
wydatkow, prawidtowos¢
sporzadzanie budzetu, metodologia
wyliczenia wktadu wtasnego).

Nie

Nie

Tak

Tak

Tak

22.

Kryteria dostepu obowiazujace

w ramach konkursow dla danego
dziatania lub poddziatania
wskazywane beda corocznie przez
Instytucje Zarzadzajaca.

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Warte zachodu

A Lubuskie
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Podsumowujac ocene wybranych kryteriow EFS nalezy stwierdzi¢, ze wiekszosc
kryteriow, jest konkretna, mierzalna, osiggalna, istotna, okreslona w czasie.
Tylko nieliczne postulaty nie spetniaja ktoregos z kryteriow.

Pomimo przygotowanej Instrukcji co nalezy rozumie¢ pod danym kryterium i jakie
informacje nalezy wskaza¢ wnioskodawcy uwazaja, ze kryterium takie jak: Zgodnos¢
z zasada rownosci szans kobiet i mezczyzn, Zgodno$¢ z zasadami rownosci szans
i niedyskryminacji, Zgodno$¢ z pozostatymi politykami i zasadami wspolnotowymi
(w tym: polityka réwnych szans i koncepcja zréwnowazonego rozwoju) nie jest
konkretne i mierzalne. Rekomenduje sie, aby w tym obszarze poszerzy¢ aspekt
edukacyjny dla wnioskodawcow.

Fundusze -l | ybuskie Unia Europejska [ <+,
Europejskie V" Warte zachodu Europejskie Fundusze +ox
Program Regionalny Strukturalne i Inwestycyjne *od ok

Projekt wspoffinansowany przez Unig Europejska ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
X. Priorytetu Regionalnego Programu Operacyjnego — Lubuskie 2020 — Pomoc Techniczna



Tabela 6 Ocena wybranych kryteriow oceny EFRR gdzie ,,TAK” oznacza zgodnos¢ kryterium z postulatem a ,,NIE” oznacza brak zgodnosci z postulatem.

Czy kryterium

27 G S Czy kryterium jest | Czy kryterium jest Czy kryterium jest

konkretne i

Kryterium oceny mierzalne? osiggalne? jest istotne? okreslone w

doktadne? o
czasie?

1.| Kwalifikowalnosc
whnioskodawcy/partneréw projektu. Tak Tak Tak Tak Tak
2. Kwalifikowalnos¢ projektu. Tak Tak Tak Tak Tak
3. Zgodnos¢ projektu z celem Tak Tak Tak Tak Tak
Dziatania.
4, Zgodnos¢ projektu z politykami
horyzontalnymi w tym w zakresie Nie Nie Nie Tak Tak
dostosowania do potrzeb osob
niepetnosprawnych.
5. Adekwatnosc wskaznikow do . .
zakresu rzeczowego projektu. Nie Nie Tak Tak Tak
6. Realizacja projektu wynika Tak Tak Tak Tak Tak
Z uzasadnienia potrzeb.
7. Wykonalnos¢ projektu. Nie Nie Nie Tak Tak
8. Trwatos¢ projektu. Nie Nie Nie Tak Tak
9. Realizacja wskaznikow Nie Nie Tak Tak
programowych.
10. Realizacja celow Strategii Rozwoju Tak Tak Tak Tak Tak
Polski Zachodniej.
11. Priorytetowy charakter projektu. Tak Tak Tak Tak Tak
12. Korzysci ekonomiczne spoteczne . .
wyni)l:ajqce z realizacji Erojektu. Nie Nie Tak Tak Tak
13. !nteropera’cyjnoéé systemow Tak Tak Tak Tak Tak
i rozwiazan.
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14. Bezpieczenstwo systemow Tak Tak Tak Tak Tak
teleinformatycznych.
15. Gotowos¢ prawna projektu. Tak Tak Tak Tak Tak
16. Wybor optymalnego wariantu Nie Nie Tak Tak Tak
realizacji projektu.
Fundusze A Lubuskie Unia Europejska | -+,
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Wiekszos¢ przyjetych kryteriow zostata dobrze oceniona. Tylko nieliczni opiniodawcy
mieli uwagi do oceny kryterium wykonalnosci projektu oraz adekwatnosci.

Wymogiem, do ktdérego spetnienia sa obligowani wnioskodawcy w ramach RPO-L2020,
a ktoére sprawia im ktopot sa dziatania na rzecz poprawy funkcjonowania osob
Z niepetnosprawnosciami.

Gtownym problemem jest zatem rozbieznosc interpretacyjna zatozonych w projekcie
dziatan, ktora przektada sie na ocene samego projektu. Na postawie ww. wnioskow
rekomenduje sie poszerzenie dziatania informacyjnego dla wnioskodawcow w celu
unikniecia rozbieznosci interpretacji kryteridw. Nalezy jednak podkresli¢, ze dotyczy
to tylko kryteriéw, do ktorych zostaty zgtoszone uwagi. Pozostaty katalog kryteriow
oceny umozliwia potencjalnym wnioskodawcom prawidtowa interpretacje zapisow.
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IX. TABELA REKOMENDACJI
Tabela rekomendacji okresla dziatania, ktérych wdrozenie przyczyni sie do sprawniejszej realizacji RPO-L2020. Analiza systemu nie
wykazata wystepowania istotnych dla realizacji RPO-L2020 uchybien i przeszkdd. Elementy w funkcjonowaniu systemu, ktére wymagaja
interwencji

IZ RPO-L2020 lub IP RPO-L2020 zostaty wskazane ponizej w sposob zhierarchizowany, tj. od najbardziej istotnych dla realizacji RPO-L2020.

Adresat
rekomendacji
(instytucja/ Sposob wdrazania (syntetyczne
Instytucje przedstawienie sposobu
odpowiedzialne wdrozenia rekomendacji)
za wdrozenie
rekomendacji)

Termin
realizacji
(planowana data
wdrozenia
rekomendacji
w kwartatach)

Rekomendacja
(powiazana z wnioskiem wraz
ze wskazaniem strony w
raporcie)

Whniosek
Lp. (wraz ze wskazaniem
strony w raporcie)

Whnioskodawcy dysponuja | Rozszerzenie dziatan
ograniczong wiedza w informacyjnych zwigzanych
odniesieniu do zasad z dotarciem do potencjalnych
1. | oceny wnioskow wnioskodawcow IZ RPO-L2020 Opracowanie FAQ na stronie | potrocze 2017
* | projektowych z informacjami o zasadach IP RPO-L2020 RPO-L2020 r.
i interpretacji kryteriow | wyboru projektow
wyboru oraz wskaznikow | i definiowania kryteriow oraz
(s. 43-44) wskaznikow (s. 43-44)

* %o
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Czesc¢ wnioskodawcow
jest zdania, ze terminy

Zintensyfikowanie dziatan

Zamieszczanie informacji w
prasie regionalnej i lokalnej,
informacje w radiu regionalnym i
lokalnym, zamieszczanie
informacji na lokalnych i
regionalnych portalach/
stronach internetowych.

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny
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A Lubuskie
=

Unia Europejska

Europejskie Fundusze
Strukturalne i Inwestycyjne
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. . informacyjnych dotyczacych IZ RPO-L2020 L . . | potrocze 2017
ogtaszania naborow . Zwrocenie uwagi ha miejsce
. ogtoszonych naborow IP RPO-L2020 . . . . r.
podawane s3 zbyt pozno publikowania ogtoszen - w prasie,
(s. 52-53) . - . i
(s. 52-53) radiu, Internecie zamieszczac je
w sekcjach/ programach/
audycjach skierowanych do grup
bedacych jednoczesnie
potencjalnymi beneficjentami
danego konkursu.
Przeprowadzenie analizy
Badanie wykazato, ze kryteriow pod katem ich
wn10§k9dawqy najnizej Poprawa raCJon.a,lnosc1 1Z RPO-1.2020 raCJgn,alnosm i uwzglednlerylle jej | pétrocze 2017
oceniaja racjonalnosc katalogu kryteriow wyboru wynikow w katalogu kryteriow dla r
przyjetego katalogu (s.101) pozostatych Dziatan i Poddziatan, ’
kryteriow (s.101) w ramach ktorych nie okreslono
jeszcze kryteriow.
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ANEKS

NARZEDZIA BADAWCZE

SCENARIUSZ WYWIADU IDI Z PRZEDSTAWICIELAMI INSTYTUCJI ZARZADZAJACEJ |
POSREDNICZACYCH

Dzien dobry nazywam sie ... i kontaktuje sie z Panig/Panem w imieniu Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubuskiego, na zlecenie ktorego realizujemy badanie
pn.: Ewaluacja systemu oceny i wyboru projektéow w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego - Lubuskie 2020. Celem badania jest ocena systemu oraz kryteriow
wyboru projektow w ramach RPO-L2020. Chcielibysmy w zwiazku z tym poznac
Pani/Pana opinie na ten temat.

Zapraszajac Panig/Pana do rozmowy zapewniamy poufnos¢ wszystkich odpowiedzi oraz
wygtaszanych opinii. Pana/i wypowiedzi beda prezentowane jedynie w zbiorczych
wynikach badania, bez mozliwosci powiagzania ich z konkretng osoba.

Czy wyraza Pani/Pan zgode na udziat w rozmowie?
BADANIE WLASCIWE

P1. Prosze o przedstawienie sie i opowiedzenie pokrotce, jaka role Pan/i petni w
ramach opracowywania i realizacji RPO-L2020?

P2. W jakim stopniu Pana/i zdaniem przyjety system wyboru projektow odpowiada
potrzebom realizacji RPO-L2020?
» Z czego to wynika? Co ma na to wptyw?
» (Czy podziat na system konkursowy i pozakonkursowy jest Pana/i zdaniem
zgodny z potrzebami RPQ?
« Co wptywa na dopasowanie przyjetego systemu wyboru projektow do
potrzeb RPO-L2020?
e (Czy Pana/i zdaniem system wyboru projektow jest poprawnie
skonstruowany?
0 Dlaczego? Co ma na to wptyw?

P3. W jakim stopniu Pana/i zdaniem system wyboru projektow jest zgodny z celami
RPO-L2020?

Jezeli respondent nie zna celow nalezy mu przytoczyc:

Celem gtéwnym programu jest dtugofalowy, inteligentny i zrownowazony rozwoj oraz
wzrost jakosci zycia mieszkaricow wojewddztwa lubuskiego poprzez wykorzystanie i
wzmocnienie potencjatow regionu i skoncentrowane niwelowanie barier rozwojowych.

* W jakim stopniu Pana/i zdaniem system konkursowy i pozakonkursowy pozwala
na realizacje celéw?
o Czy okreslone kryteria realizacji projektéw pozakonkursowych pozwalaja
w wiekszym stopniu na realizacje zatozonych celéow RPO?
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P4. Czy Pana/i zdaniem procedury naboru, oceny i wyboru projektow sa:
e przejrzyste
» obiektywne?
0 Dlaczego? Z czego to wynika?
o Co ma na to wptyw?
o Jesli nie, to co nalezatoby zrobic, aby byty?

P5. Jakie koszty dla IZ/IP generuje zatozony system wyboru projektow?
e Czy w zwiazku z realizacja RPO-L2020 ponosza Panstwo dodatkowe koszty w
zwigzku:
0 ze wzrostem zatrudnienia?
= Jakie?
0 ze szkoleniami?
» Jakie? Na jakie szkolenia?
0 kosztami ekspertow?
= Jakie?
« Z jakich srodkow pokrywaja Panstwo te dodatkowe wydatki?

P6. W jakim stopniu system wyboru projektow generuje dodatkowe naktady pracy w
Pana/i instytucji?
« Jak proces wyboru projektow wptywa na Pana/i system i zakres pracy?
0 A jak na zakres i system pracy Pana/i Departamentu?
« W jaki sposéb rozwiazujg Panstwo problem zwiekszenia zakresu obowiazkow i
wiekszych naktadow pracy?
o Jakie rozwigzania sa wg Pana/i niezbedne, aby w wiekszym stopniu
zwiekszy¢ efektywnos¢ pracy przy ocenie wnioskow oraz zminimalizowac
problemy kadrowe i finansowe z tym zwiazane?

P7. W jakim stopniu zakres oczekiwanych od wnioskodawcow dokumentow i informacji
stanowi dla nich trudnosc¢?
e Czy z Pana/i doswiadczenia wynika, ze zakres ten jest zbyt duzy, zbyt maty czy
odpowiedni?
e Dostarczenie jakich dokumentow/informacji jest dla wnioskodawcow
najbardziej ktopotliwe, tzn. najbardziej czasochtonnej, najtrudniejsze?
0 Z czego to wynika?
» Czy wymogi dotyczace dokumentacji projektowej powinny Pana/i zdaniem ulec
zmianie?
o Dlaczego?
o Jesli tak, to jaka powinna to by¢ zmiana?
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P8. Czy w Pana/i opinii przyjety harmonogram naboru wnioskow pozwala na realizacje
przyjetych zatozen RPO-L2020?
» Dlaczego?
e« Czy wg Pana/i sa obszary, w ktérych nie zaplanowano naboru, a sytuacja
prawna i inne okolicznosci na to pozwalaja?
o Jakie to obszary?
0 Z czego to wynika?
o Jaki bedzie miato to wptyw na realizacje RPO?

P9. Jakie obszary Pana/i zdaniem moga budzi¢ najwieksze watpliwosci w kontekscie
zapewnienia odpowiedniego poziomu komplementarnosci projektow?
» Dlaczego?
e W odniesieniu do jakich typow projektow/konkursow ryzyko braku
komplementarnosci jest najwieksze?
o Dlaczego?
« Jakie rozwiazania mogtyby zwiekszy¢ te komplementarnos¢?
e (Czy Pana/i zdanie w ramach RPO-L2020 zostanie zapewniony odpowiedni
poziom synergii pomiedzy projektami?
o Dlaczego? Co ma na to wptyw?

P10. W jakim stopniu Pana/i zdaniem wzér wniosku pozwala na wybor najlepszych
projektow?
» Co na to wptywa? Jakie elementy wniosku?
e Czy Pana/i zdaniem wzor wniosku jest klarowny dla wnioskodawcow?
o Dlaczego nie?
o Jakie problemy pojawiaja sie w trakcie jego wypetniania? Z czego one
wynikaja?
e Jakie zmiany we wniosku sugerowat(a)by Pan/i wprowadzic?
o Dlaczego?

P11. Jakby Pan/i ocenit obiektywnosc¢ przyznawania oceny w ramach poszczegélnych
kryteriow?
» Dlaczego?
e W ramach ktorych kryteriow zachodni najwieksze ryzyku utraty obiektywnosci
oceny?
e W jaki sposob mozna zwiekszyc obiektywnos¢ oceniania?

P12. W jakim stopniu Pana/i zdaniem obrany system wyboru projektow zapewnia
poufnos¢ i bezstronnosc oceny?
* Co na to wptywa?
« Jakie elementy systemu wyboru moga w najwiekszym stopniu byc
zagrozone brakiem poufnosci i/lub bezstronnosci?
« Jakie rozwigzania nalezatoby wdrozyé, aby zapewnic¢ jeszcze wyzsza
poufnos¢ i bezstronnosc oceny?
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P13. Jak ocenit(a)by Pan/i Lokalny System Informatyczny w kontekscie jego:
e przejrzystosci,
» intuicyjnosci,
* awaryjnosci?
o Czy zgtaszane byty jakies problemy w zwiazku z funkcjonowaniem LSI?
= Jakie?
o Jakie trudnosci z korzystaniem z LSI najczesciej mieli wnioskodawcy?

P14. Jak ocenit(a)by Pan/i trafnos¢ kryteriow wyboru projektow w stosunku do
zatozonych celow RPO-L2020?
» Ktore kryteria sa wg Pana/i opinii najmniej trafne?
« Ktdére moga generowac problemy zwigzane z niedopasowaniem do mozliwosci
potencjalnych beneficjentow?
e Ktére w najmniejszym stopniu odpowiadaja celom postawionym w RPO-L2020?

P15. Czy w Pana/i opinii kryteria w ramach poszczegolnych etapow oceny wniosku sg
kompletne, spdjne i racjonalne?
« Jesli nie, to jakie kryteria nie spetniaja tych wymogow? Dlaczego nie spetniajg
tych wymogow?
» Dlaczego wazne jest, aby przyjete kryteria wyboru posiadaty cechy
komplementarnosci, spéjnosci i racjonalnosci?
« Jakie problemy pojawiaja sie w sytuacji, gdy te kryteria nie sa spetnione?

P16. Kazdy etap wyboru projektéw ma okreslone kryteria, w jakim stopniu Pana/i
zdaniem sa one adekwatne do kazdego z tych etapow?
» Czy sa odpowiednio szczegotowe?
» Czy pozwalaja wyselekcjonowad najlepsze projekty?
e Ktore kryteria sa Pana/i zdaniem niedopasowane do etapu procedury wyboru?
e Jakie dodatkowe kryteria na poszczegélnych etapach procedury wyboru by
Pan/i dodata?

P17. Czy znane sa Panu/i przypadki, ze zatozone kryteria zaktadajg koniecznosc
wykonywania zbednych czynnosci, np. podwojna weryfikacje tej samej kwestii?

» Jak czeste sa to przypadki?

» 7 czego to wynika?

« Jak nalezatoby to zmienic, aby uniknac takich sytuacji?

P18. W jakim stopniu Pana/i zdaniem zaplanowane konkursy umozliwiaja wykonanie
zobowiazan wynikajacych z Ram Wykonania?
e Jesli nie w petnym, to co ma na to wptyw?
» Czy ogtoszone nabory uwzgledniajg wymogi dotyczace wskaznikow?
o Jesli nie, to dlaczego i jakich wymogow nie uwzgledniaja?
o Jaki moze miec to wptyw na realizacje RPO-L2020?
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P19. W jakim stopniu Pana/i zdaniem przyjety system wyboru projektow gwarantuje
wybor przedsiewzie¢ w najwiekszym stopniu realizujacych cele RPO-L2020?
* Co ma na to wptyw?
e Co nalezatoby wprowadzi¢, aby zwiekszy¢ prawdopodobienstwo wyboru
projektow najblizszych realizacji celow RPO-L2020?

P20. Czy pojawity sie trudnosci w odniesieniu do wyboru projektow zgodnych z celami
RPO-L2020?
o Jakie? Z czego wynikaty?
e Ktorej Osi Priorytetowej dotyczyty?
« Na ktérym etapie sie pojawity?
« Jesli sie nie pojawity, to co miato na to wptyw?
e Czy w Pana/i opinii istnieja cele RPO-L2020, ktore bedzie ciezko osiagnac przy
przyjetym systemie wyboru projektow?
o Jakie to cele?
o0 Dlaczego sa trudne do osiagniecia?
o Jakie dziatania nalezy podjac, aby uniknac takich probleméw?

P21. Jak Pan/ i ocenia system wyboru projektow pod katem jego wydajnosci i
szybkosci?
» Co wptywa na taka ocene?
« Jakie zmiany nalezatoby wprowadzi¢ w systemie, aby przyspieszy¢ i zwiekszy¢
wydajnos¢ procedury wyboru projektow?

P22. Jak Pan/i ocenia system wyboru ekspertow?

« Czy kandydaci na ekspertow gwarantuja poprawnosc¢ oceny projektow?
0 Dlaczego? Co ma na to wptyw?
o Jak Pan/i ocenia ich przygotowanie do funkcji eksperta?
0 A jak Pan/i ocenia poziom bezstronnosci i obiektywizmu dokonywanych

przez nich ocen?

e Czy przeprowadzaliscie Panstwo ocene pracy ekspertow?
o Jak ona wygladata?

e Czy pojawiaty sie zastrzezenia do pracy ekspertow?
o Jakie? Czego dotyczyty?
o0 Czy byty zasadne?

P23. Czy po pierwszych konkursach pojawity sie odwotania/protesty?
» (Czego dotyczyty?
* Czy byty zasadne?

P24. Jak Pan/i ocenia czy przyjety tryb pracy ekspertéw gwarantuje wtasciwg i
efektywna ocene projektow?

» Dlaczego? Co ma na to wptyw?

e Jakie ewentualne zmiany nalezatoby wprowadzic¢?
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P25. Jak wyglada rekrutacja i system motywacyjny ekspertow?
e Czy moze on budzi¢ watpliwosci pod katem transparentnosci i bezstronnosci w
wyborze projektow do dofinasowania?
e Jakie sa to watpliwosci? Z czego wynikaja?

P26. Jaka jest Pana/i opinia na temat systemu naboru wnioskow w zakresie formuty
ZIT?
e Czy zapewnia on wybor projektow zgodnych z celami RPO-L2020 i Strategii ZIT?
o Dlaczego? Co ma na to wptyw?
o Jaki zmiany do systemu nalezatoby wprowadzi¢, aby poprawic
funkcjonowanie systemu?

P27. W jakim stopniu system kryteriow wyboru projektéw zapewnia poprawnosc jego
funkcjonowania?
» Co na to wptywa?
« Jakie wg Pana/i sa zagrozenia zwigzane z przyjetym systemem kryteriow
wyboru projektow?

o Jaka jest szansa, ze projekt, ktory nie spetnia warunkow okreslonych w
RPO-L2020 zostanie wybrany? Co moze mie¢ na to wptyw? Jakie beda
tego konsekwencje?

0 A jaka jest szansa, ze projekt, ktory wpisuje sie w cele RPO-L2020
zostanie odrzucony? Co moze mie¢ na to wptyw? Jakie beda tego
konsekwencje?

P28. W jakim stopniu przyjete kryteria dla poszczegélnych etapéw wyboru projektow
stanowia wtasciwe narzedzie do selekcji projektow przed kolejnym etapem
oceny/wyborem projektow?

e 7 czego to wynika?

» Jakie sa zalety i wady tego systemu?

P29. W jakim stopniu opis kryteriow i ich metodologia pozwala na skuteczne
pozyskiwanie informacji umozliwiajacych ocene projektdéw zgodnie z kryterium?

» Czy opis kryteriow i metodologia sa zrozumiate?

« W jakim stopniu opis kryteriow i metodologia moga podlega¢ rdéznym
interpretacjom? Jaki moze mie¢ to wptyw na realizacje RPO-L2020? A jakim
moze miec to wptyw na ocene poszczegdlnych projektow?

« Jak czesto zgtaszane sa do Panstwa uwagi/zastrzezenia dotyczace opisu
kryteriow i ich metodologii?

o Czego one gtdéwnie dotycza?

P30. Czy w Pana/i opinii czas przeznaczony na sktadanie wnioskow jest optymalny w
zakresie potrzeb wnioskodawcow?
e Dlaczego? Co na to wptywa?
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P31. Czy dostrzega Pan/i potrzebe zmian w harmonogramie konkurséow, w celu
dopasowania go do potrzeb i mozliwosci wnioskodawcow?

e Jakie powinny byc to zmiany?

» Z czego wynika potrzeba wprowadzenia zmian?

P32. Czy =zostaty opracowane regulaminy konkursow/zapisy, ktore umozliwiaja
wnioskodawcom aplikowanie o wsparcie?
e Jesli nie ma, to dlaczego? Czy mysla Panstwo o wprowadzeniu takich utatwien
dla wnioskodawcow?
e Jakie sa to materiaty? Jakie zawieraja tresci? Jaki jest cel ich powstania?
» Jak czesto wnioskodawcy z nich korzystaja?
« Jak Pan/i ocenia ich przydatnosc¢?
e Czy w tresci regulamindw konkursow pojawiaja sie zapisy nieistotne w
kontekscie celow i dziatan planowanych w RPO-L2020?
o Jaki maja wptyw na realizacje konkursow?
o0 Dlaczego funkcjonuja?

P33. Czy w Pana/i opinii zakres i tres¢ regulaminow konkurséw oraz zakres
wymaganych dokumentdéw aplikacyjnych stwarzaja zagrozenie dyskryminacji
okreslonych grup potencjalnych beneficjentow?
» Jakich grup?
» Dlaczego funkcjonuja takie zapisy/wymagane sa takie dokumenty?
e A czy kryteria wyboru nie prowadza do dyskryminacji ktérejs z grup
potencjalnych beneficjentéw i grup docelowych?
o Jakie sa to kryteria?
o W jakim stopniu ograniczaja dostep okreslonych grup?
o Jaki moze miec to wptyw na realizacje RPO-L2020?
o Jakie zmiany nalezatoby prowadzi¢ w celu zmniejszenia bariery w
dostepie do srodkow RPO-L2020?

P34. Podsumowujac czy wg Pana/i istnieje potrzeba usuniecia niektorych kryteriow
wyboru projektow?
» Jakich?
« Jakich konkursow powinny dotyczyc?
e Z jakiego powodu?
e A czy istnieje mozliwosc¢ uzupetnienia katalogu kryteriow?
o Jakie powinny byc to kryteria?
o W ktorym etapie oceny powinny sie pojawi¢?
o Jakich konkursow powinny dotyczyc?
o Dlaczego nalezatoby je wprowadzic?

P35. Czy na zakonczenie chciat(a)by Pan/i doda¢ cos jeszcze? Uzupetni¢ swoja
wypowiedz lub zwréci¢ uwage na istotne kwestie, ktore nie zostaty poruszone w
rozmowie?

Dziekuje za poswiecony czas!
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SCENARIUSZ WYWIADU IDI Z PRZEDSTAWICIELAMI EKSERTOW OCENIAJACYCH
WNIOSKI O DOFINANSOWANIE

Dzien dobry nazywam sie ..... i kontaktuje sie z Pania/Panem w imieniu Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego, na zlecenie ktdérego realizujemy badanie
pn.: Ewaluacja systemu oceny i wyboru projektow w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego - Lubuskie 2020. Celem badania jest ocena systemu oraz kryteriow
wyboru projektow w ramach RPO-L2020. ChcielibySmy w zwiazku z tym poznaé
Pani/Pana opini¢ na ten temat.

Zapraszajac Pania/Pana do rozmowy zapewniamy poufnos¢ wszystkich odpowiedzi oraz
wygtaszanych opinii. Pana/i wypowiedzi beda prezentowane jedynie w zbiorczych
wynikach badania, bez mozliwosci powigzania ich z konkretng osoba.

Czy wyraza Pani/Pan zgode na udziat w rozmowie?
BADANIE WLASCIWE

P1. Prosze o przedstawienie sie i opowiedzenie pokrotce, jaka role Pan/i petni w
ramach opracowywania i realizacji RPO-L2020?

P2. W jakim stopniu Pana/i zdaniem przyjety system wyboru projektow odpowiada
potrzebom realizacji RPO-L2020?
e 7 czego to wynika? Co ma na to wptyw?
» Czy podziat na system konkursowy i pozakonkursowy jest Pana/i zdaniem
zgodny z potrzebami RPO?
« Co wptywa na dopasowanie przyjetego systemu wyboru projektow do
potrzeb RPO-L2020?
e Czy Pana/i zdaniem system wyboru projektéw jest poprawnie
skonstruowany?
0 Dlaczego? Co ma na to wptyw?

P3. W jakim stopniu Pana/i zdaniem system wyboru projektow jest zgodny z celami
RPO-L2020?

Jezeli respondent nie zna celéw nalezy mu przytoczyc:

Celem gtéwnym programu jest dtugofalowy, inteligentny i zrdwnowazony rozwdj oraz
wzrost jakosci zycia mieszkaricow wojewddztwa lubuskiego poprzez wykorzystanie i
wzmocnienie potencjatow regionu i skoncentrowane niwelowanie barier rozwojowych.
e W jakim stopniu Pana/i zdaniem system konkursowy i pozakonkursowy pozwala
na realizacje celow?
o Czy okreslone kryteria realizacji projektow pozakonkursowych pozwalaja
w wiekszym stopniu na realizacje zatozonych celow RPO?
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P4. Pana/i zdaniem procedury naboru, oceny i wyboru projektow sa:
e przejrzyste
» obiektywne?
0 Dlaczego? Z czego to wynika?
o Co ma na to wptyw?
o Jesli nie, to co nalezatoby zrobic, aby byty?

P5. W jakim stopniu zakres oczekiwanych od wnioskodawcow dokumentow i informacji
stanowi dla nich trudnos¢?
e Czy z Pana/i doswiadczenia wynika, ze zakres ten jest zbyt duzy, zbyt maty czy
odpowiedni?
* Dostarczenie jakich dokumentow/informacji jest dla wnioskodawcow
najbardziej ktopotliwe, tzn. najbardziej czasochtonnej, najtrudniejsze?
0 Z czego to wynika?
« (Czy wymogi dotyczace dokumentacji projektowej powinny Pana/i zdaniem ulec
zmianie?
o0 Dlaczego?
o Jesli tak, to jaka powinna to by¢ zmiana?

P6. Czy w Pana/i opinii przyjety harmonogram naboru wnioskow pozwala na realizacje
przyjetych zatozen RPO-L2020?P6. Jakie obszary Pana/i zdaniem moga budzic¢
najwieksze watpliwosci w  kontekscie zapewnienia odpowiedniego poziomu
komplementarnosci projektow?
» Dlaczego?
e W odniesieniu do jakich typow projektow/konkursow ryzyko braku
komplementarnosci jest najwieksze?
o Dlaczego?
e Jakie rozwiazania mogtyby zwiekszy¢ te komplementarnosc?
» Czy Pana/i zdanie w ramach RPO-L2020 zostanie zapewniony odpowiedni
poziom synergii pomiedzy projektami?
0 Dlaczego? Co ma na to wptyw?

P7. W jakim stopniu Pana/i zdaniem wzor wniosku pozwala na wybor najlepszych
projektow?
» Co na to wptywa? Jakie elementy wniosku?
e Czy Pana/i zdaniem wzor wniosku jest klarowny dla wnioskodawcow?
o Dlaczego nie?
o Jakie problemy pojawiaja sie w trakcie jego wypetniania? Z czego one
wynikaja?
e Jakie zmiany we wniosku sugerowat(a)by Pan/i wprowadzi¢?
o Dlaczego?

128
Fundusze -l | ybusrie Unia Europejska [ ,+++,
Europejskie "' Warte zachodu Europejskie Fundusze +ox
Program Regionalny Strukturalne i Inwestycyjne *odk

Projekt wspotfinansowany przez Unie Europejska ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
X. Priorytetu Regionalnego Programu Operacyjnego — Lubuskie 2020 — Pomoc Techniczna



P8. Jakie elementy karty formalno-merytorycznej budza watpliwosci odnosnie ich
interpretacji przez wnioskodawcow?

e Czy w Pana/i opinii istnieje potrzeba dookreslenia jakis zapisow karty formalno-
merytorycznej, aby zwiekszy¢ jej zrozumiatos¢ i unikna¢ sformutowan
budzacych watpliwosci?

o Jakie powinny byc to zmiany?
o Jaki powinien byc ich zakres?
o Ktoérej czesci karty - formalnej czy merytorycznej, powinny dotyczyc
zmiany?
e (Czy dostrzega Pan/i potrzebe wprowadzenia jeszcze innych zmian w karcie
oceny formalno-merytorycznej, aby zwiekszyc¢ jej uzytecznosc?
o Jakie powinny byc to zmiany?

P9. Jakby Pan/i ocenit obiektywnos¢ przyznawania oceny w ramach poszczegolnych
kryteriow?
e Dlaczego?
« W ramach ktorych kryteriow zachodni najwieksze ryzyku utraty obiektywnosci
oceny?
e W jaki sposob mozna zwiekszyc obiektywnos¢ oceniania?

P10. W jakim stopniu Pana/i zdaniem obrany system wyboru projektow zapewnia
poufnos¢ i bezstronnosc¢ oceny?
e Co na to wptywa?
e Jakie elementy systemu wyboru moga w najwiekszym stopniu byc
zagrozone brakiem poufnosci i/lub bezstronnosci?
« Jakie rozwiagzania nalezatoby wdrozy¢, aby zapewni¢ jeszcze wyzsza
poufnos¢ i bezstronnosc¢ oceny?

P11. Jak ocenit(a)by Pan/i trafnos¢ kryteriow wyboru projektow w stosunku do
zatozonych celow RPO-L2020?
» Ktore kryteria sa wg Pana/i opinii najmniej trafne?
« Ktdére moga generowac problemy zwigzane z niedopasowaniem do mozliwosci
potencjalnych beneficjentow?
e Ktére w najmniejszym stopniu odpowiadaja celom postawionym w RPO-L2020?

P12. Czy w Pana/i opinii kryteria w ramach poszczegélnych etapow oceny wniosku sa
kompletne, spojne i racjonalne?
« Jesli nie, to jakie kryteria nie spetniaja tych wymogow? Dlaczego nie spetniaja
tych wymogow?
» Dlaczego wazne jest, aby przyjete kryteria wyboru posiadaty cechy
komplementarnosci, spdjnosci i racjonalnosci?
« Jakie problemy pojawiaja sie w sytuacji, gdy te kryteria nie sa spetnione?
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P13. Kazdy etap wyboru projektéow ma okreslone kryteria, w jakim stopniu Pana/i
zdaniem sa one adekwatne do kazdego z tych etapow?
e Czy sa odpowiednio szczegbtowe?
e Czy pozwalaja wyselekcjonowac najlepsze projekty?
« Ktore kryteria sa Pana/i zdaniem niedopasowane do etapu procedury wyboru?
« Jakie dodatkowe kryteria na poszczegolnych etapach procedury wyboru by
Pan/i dodata?

P14. Czy znane sa Panu/i przypadki, ze zatozone kryteria zaktadaja koniecznosc
wykonywania zbednych czynnosci, np. podwdjna weryfikacje tej samej kwestii?

» Jak czeste sa to przypadki?

e 7 czego to wynika?

e Jak nalezatoby to zmieni¢, aby uniknac takich sytuacji?

P15. W jakim stopniu Pana/i zdaniem przyjety system wyboru projektow gwarantuje
wybor przedsiewzie¢ w najwiekszym stopniu realizujacych cele RPO-L2020?
* Co ma na to wptyw?
e Co nalezatoby wprowadzi¢, aby zwiekszy¢ prawdopodobienstwo wyboru
projektow najblizszych realizacji celow RPO-L2020?

P16. Czy pojawity sie trudnosci w odniesieniu do wyboru projektow zgodnych z celami
RPO-L2020?
» Jakie? Z czego wynikaty?
e Ktorej Osi Priorytetowej dotyczyty?
e Na ktérym etapie sie pojawity?
« Jesli sie nie pojawity, to co miato na to wptyw?
e Czy w Pana/i opinii istnieja cele RPO-L2020, ktore bedzie ciezko osiagnac przy
przyjetym systemie wyboru projektow?
o Jakie to cele?
0 Dlaczego sa trudne do osiagniecia?
o Jakie dziatania nalezy podjac, aby uniknac takich problemow?

P17. Jak Pan/ i ocenia system wyboru projektow pod katem jego wydajnosci i
szybkosci?
» Co wptywa na taka oceng?
« Jakie zmiany nalezatoby wprowadzi¢ w systemie, aby przyspieszy¢ i zwiekszy¢
wydajnos¢ procedury wyboru projektow?
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P18. Jak Pan/i ocenia system wyboru ekspertow?

» Czy kandydaci na ekspertow gwarantuja poprawnos¢ oceny projektow?
o Dlaczego? Co ma na to wptyw?
o A jak Pan/i ocenia poziom bezstronnosci i obiektywizmu dokonywanych

przez nich ocen?

» Czy pojawiaty sie zastrzezenia do Pana/i pracy jako eksperta?
o Jakie? Czego dotyczyty?
0 Czy byty zasadne?

P19. Czy po pierwszych konkursach pojawity sie odwotania/protesty?
e (Czego dotyczyty?
e Czy byty zasadne?

P20. Jak Pan/i ocenia czy przyjety tryb pracy ekspertow gwarantuje wtasciwg i
efektywna ocene projektow?

e Dlaczego? Co ma na to wptyw?

« Jakie ewentualne zmiany nalezatoby wprowadzic¢?

P21. Jak wyglada rekrutacja i system motywacyjny ekspertow?
e Czy moze on budzi¢ watpliwosci pod katem transparentnosci i bezstronnosci w
wyborze projektow do dofinasowania?
« Jakie sa to watpliwosci? Z czego wynikaja?

P22. Jaka jest Pana/i opinia na temat systemu naboru wnioskow w zakresie formuty
ZIT?
e Czy zapewnia on wybor projektow zgodnych z celami RPO-L2020 i Strategii ZIT?
0 Dlaczego? Co ma na to wptyw?
o Jaki zmiany do systemu nalezatoby wprowadzi¢, aby poprawic
funkcjonowanie systemu?

P23. W jakim stopniu system kryteriow wyboru projektéw zapewnia poprawnosc jego
funkcjonowania?
e Co na to wptywa?
« Jakie wg Pana/i sa zagrozenia zwigzane z przyjetym systemem kryteriow
wyboru projektow?

o Jaka jest szansa, ze projekt, ktory nie spetnia warunkow okreslonych w
RPO-L2020 zostanie wybrany? Co moze mie¢ na to wptyw? Jakie beda
tego konsekwencje?

0 A jaka jest szansa, ze projekt, ktory wpisuje sie w cele RPO-L2020
zostanie odrzucony? Co moze mie¢ na to wptyw? Jakie beda tego

konsekwencje?
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P24. W jakim stopniu przyjete kryteria dla poszczegolnych etapéw wyboru projektow
stanowia wtasciwe narzedzie do selekcji projektéw przed kolejnym etapem
oceny/wyborem projektow?

e Z czego to wynika?

» Jakie sg zalety i wady tego systemu?

P25. W jakim stopniu opis kryteriow i ich metodologia pozwala na skuteczne
pozyskiwanie informacji umozliwiajacych ocene projektéw zgodnie z kryterium?

e Czy opis kryteriow i metodologia sa zrozumiate?

e W jakim stopniu opis kryteriow i metodologia moga podlega¢ réznym
interpretacjom? Jaki moze mie¢ to wptyw na realizacje RPO-L2020? A jakim
moze miec to wptyw na ocene poszczegblnych projektow?

« Jak czesto zgtaszane sa do Panstwa uwagi/zastrzezenia dotyczace opisu
kryteriow i ich metodologii?

o Czego one gtdéwnie dotycza?

P26. Czy w Pana/i opinii czas przeznaczony na sktadanie wnioskéw jest optymalny w
zakresie potrzeb wnioskodawcow?
» Dlaczego? Co na to wptywa?

P27. Czy dostrzega Pan/i potrzebe zmian w harmonogramie konkurséow, w celu
dopasowania go do potrzeb i mozliwosci wnioskodawcow?

« Jakie powinny byc to zmiany?

» Z czego wynika potrzeba wprowadzenia zmian?

P28. Jak Pan/i ocenia czas na dokonanie oceny formalnej i merytorycznej projektow?
* (Czy jest on optymalny?
» Jakie wiaza sie z tym problemy?
e Jezeli czas jest zbyt krotki, to jakie zmiany nalezatoby wprowadzic?
» A jak ocenia Pan/i czas na procedury odwotawcze? Czy jest wystarczajacy?
o Dlaczego?
o Jakie moze miec to konsekwencje?

P29. Jakie elementy oceny formalnej i merytorycznej sa wg Pana/i najbardziej
problematyczne?
e Z czego to wynika?
« Jakie rozwiazania nalezatoby wprowadzi¢, aby zoptymalizowac¢ proces oceny
formalnej i merytorycznej wnioskow?

P30. Czy =zostaty opracowane regulaminy konkursow/zapisy, ktore umozliwiaja
wnioskodawcom aplikowanie o wsparcie?
e Jesli nie ma, to dlaczego? Czy mysla Panstwo o wprowadzeniu takich utatwien
dla wnioskodawcow?
« Jakie sg to materiaty? Jakie zawieraja tresci? Jaki jest cel ich powstania?
» Jak czesto wnioskodawcy z nich korzystaja?
« Jak Pan/i ocenia ich przydatnosc¢?
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e Czy w tresci regulaminéw konkursow pojawiaja sie zapisy nieistotne w
kontekscie celow i dziatan planowanych w RPO-L2020?
o Jakie?
o Jaki maja wptyw na realizacje konkursow?
0 Dlaczego funkcjonuja?

P31. Czy w Pana/i opinii zakres i tres¢ regulaminow konkurséw oraz zakres
wymaganych dokumentow aplikacyjnych stwarzaja zagrozenie dyskryminacji
okreslonych grup potencjalnych beneficjentow?
» Jakich grup?
« Dlaczego funkcjonuja takie zapisy/wymagane sa takie dokumenty?
e A czy kryteria wyboru nie prowadza do dyskryminacji ktorejs z grup
potencjalnych beneficjentéw i grup docelowych?
o Jakie sga to kryteria?
o W jakim stopniu ograniczaja dostep okreslonych grup?
o Jaki moze miec to wptyw na realizacje RPO-L2020?
o Jakie zmiany nalezatoby prowadzi¢ w celu zmniejszenia bariery w
dostepie do srodkow RPO-L2020?

P32. Podsumowujac czy wg Pana/i istnieje potrzeba usuniecia niektorych kryteriow
wyboru projektow?
» Jakich?
« Jakich konkurséw powinny dotyczyc?
» 7 jakiego powodu?
e A czy istnieje mozliwos¢ uzupetnienia katalogu kryteriow?
o Jakie powinny byc to kryteria?
0 W ktérym etapie oceny powinny sie pojawi¢?
o Jakich konkursow powinny dotyczy¢?
o Dlaczego nalezatoby je wprowadzi¢?
» Ktore z kryteriow w najwiekszym stopniu moga stanowi¢ bariere w dostepnie do
srodkow RPO-L2020 dla potencjalnych beneficjentow?

P33. Czy na zakonczenie chciat(a)by Pan/i doda¢ cos jeszcze? Uzupetni¢ swoja
wypowiedz lub zwrdci¢ uwage na istotne kwestie, ktore nie zostaty poruszone w
rozmowie?

Dziekuje za poswiecony czas!
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SCEANARIUSZ WYWIADU IDI Z PRZEDSTAWICIELAMI PARTEROW SPOLECZNYCH

Dzien dobry nazywam sie ... i kontaktuje sie z Panig/Panem w imieniu Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego, na zlecenie ktdrego realizujemy badanie
pn.: Ewaluacja systemu oceny i wyboru projektéow w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego - Lubuskie 2020. Celem badania jest ocena systemu oraz kryteriow
wyboru projektow w ramach RPO-L2020. Chcielibysmy w zwiazku z tym poznac
Pani/Pana opini¢ na ten temat.

Zapraszajac Pania/Pana do rozmowy zapewniamy poufnos¢ wszystkich odpowiedzi oraz
wygtaszanych opinii. Pana/i wypowiedzi beda prezentowane jedynie w zbiorczych
wynikach badania, bez mozliwosci powigzania ich z konkretng osoba.

Czy wyraza Pani/Pan zgode na udziat w rozmowie?
BADANIE WLASCIWE

P1. Prosze o przedstawienie sie i opowiedzenie pokrotce, jaka role Pan/i petni w
ramach opracowywania i realizacji RPO-L2020?

P2. W jakim stopniu Pana/i zdaniem system wyboru projektow jest zgodny z celami
RPO-L2020?
Jezeli respondent nie zna celow nalezy mu przytoczyc:
Celem gtéwnym programu jest dtugofalowy, inteligentny i zrownowazony rozwoj oraz
wzrost jakosci zycia mieszkaricow wojewddztwa lubuskiego poprzez wykorzystanie i
wzmocnienie potencjatow regionu i skoncentrowane niwelowanie barier rozwojowych.

* W jakim stopniu Pana/i zdaniem system konkursowy i pozakonkursowy pozwala

na realizacje celow?
o Czy okreslone kryteria realizacji projektéw pozakonkursowych pozwalaja
w wiekszym stopniu na realizacje zatozonych celéw RPO?

P3. Pana/i zdaniem procedury naboru, oceny i wyboru projektow sa:
* przejrzyste
» obiektywne?
o0 Dlaczego? Z czego to wynika?
o Co ma na to wptyw?
o Jesli nie, to co nalezatoby zrobic, aby byty?

P4. Jakie obszary Pana/i zdaniem moga budzi¢ najwieksze watpliwosci w kontekscie
zapewnienia odpowiedniego poziomu komplementarnosci projektow?
» Dlaczego?
e W odniesieniu do jakich typow projektow/konkursow ryzyko braku
komplementarnosci jest najwieksze? Dlaczego?
« Jakie rozwiazania mogtyby zwiekszy¢ te komplementarnos¢?
e (Czy Pana/i zdanie w ramach RPO-L2020 zostanie zapewniony odpowiedni
poziom synergii pomiedzy projektami?
o Dlaczego? Co ma na to wptyw?
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P5. W jakim stopniu zakres oczekiwanych od wnioskodawcow dokumentow i informacji
stanowi dla nich trudnosc?
e Czy z Pana/i doswiadczenia wynika, ze zakres ten jest zbyt duzy, zbyt maty czy
odpowiedni?
e Dostarczenie jakich dokumentow/informacji jest dla wnioskodawcow
najbardziej ktopotliwe, tzn. najbardziej czasochtonnej, najtrudniejsze?
0 Z czego to wynika?
» Czy wymogi dotyczace dokumentacji projektowej powinny Pana/i zdaniem ulec
zmianie?
o Dlaczego?
o Jesli tak, to jaka powinna to by¢ zmiana?

P6. Jak ocenit(a)by Pan/i trafno$¢ kryteribw wyboru projektéow w stosunku do
zatozonych celow RPO-L2020?
» Ktore kryteria sa wg Pana/i opinii najmniej trafne?
« Ktdére moga generowac problemy zwigzane z niedopasowaniem do mozliwosci
potencjalnych beneficjentow?
e Ktére w najmniejszym stopniu odpowiadaja celom postawionym w RPO-L2020?

P7. W jakim stopniu Pana/i zdaniem przyjety system wyboru projektow gwarantuje
wybor przedsiewzie¢ w najwiekszym stopniu realizujacych cele RPO-L2020?
¢ Co ma na to wptyw?
e« Co nalezatoby wprowadzi¢, aby zwiekszy¢ prawdopodobienstwo wyboru
projektow najblizszych realizacji celow RPO-L2020?

P8. Czy pojawity sie trudnosci w odniesieniu do wyboru projektow zgodnych z celami
RPO-L2020?
o Jakie? Z czego wynikaty?
e Ktorej Osi Priorytetowej dotyczyty?
« Na ktorym etapie sie pojawity?
« Jesli sie nie pojawity, to co miato na to wptyw?
« Czy w Pana/i opinii istnieja cele RPO-L2020, ktore bedzie ciezko osiagnaé przy
przyjetym systemie wyboru projektow?
o Jakie to cele?
0 Dlaczego sa trudne do osiagniecia?
o Jakie dziatania nalezy podjac, aby uniknac¢ takich problemow?

P9. Jak Pan/ i ocenia system wyboru projektow pod katem jego wydajnosci i szybkosci?
» Co wptywa na taka oceng?
« Jakie zmiany nalezatoby wprowadzi¢ w systemie, aby przyspieszy¢ i zwiekszyc
wydajnos¢ procedury wyboru projektow?

P10. W jakim stopniu system kryteriow wyboru projektéw zapewnia poprawnosc jego
funkcjonowania?
» Co na to wptywa?
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« Jakie wg Pana/i sa zagrozenia zwiazane z przyjetym systemem kryteriow
wyboru projektow?

o Jaka jest szansa, ze projekt, ktory nie spetnia warunkéw okreslonych w
RPO-L2020 zostanie wybrany? Co moze mie¢ na to wptyw? Jakie beda
tego konsekwencje?

0 A jaka jest szansa, ze projekt, ktory wpisuje sie w cele RPO-L2020
zostanie odrzucony? Co moze mie¢ na to wptyw? Jakie beda tego
konsekwencje?

P11. W jakim stopniu przyjete kryteria dla poszczegélnych etapdw wyboru projektow
stanowia wtasciwe narzedzie do selekcji projektéw przed kolejnym etapem
oceny/wyborem projektow?

e Z czego to wynika?

» Jakie sg zalety i wady tego systemu?

P12. W jakim stopniu opis kryteriow i ich metodologia pozwala na skuteczne
pozyskiwanie informacji umozliwiajacych ocene projektéw zgodnie z kryterium?

« Czy opis kryteriow i metodologia sa zrozumiate?

e W jakim stopniu opis kryteriow i metodologia moga podlega¢ réznym
interpretacjom? Jaki moze mie¢ to wptyw na realizacje RPO-L2020? A jakim
moze miec to wptyw na ocene poszczegélnych projektow?

e Jak czesto zgtaszane sa do Panstwa uwagi/zastrzezenia dotyczace opisu
kryteriow i ich metodologii?

o Czego one gtownie dotycza?

P13. Czy w Pana/i opinii czas przeznaczony na sktadanie wnioskéw jest optymalny w
zakresie potrzeb wnioskodawcow?
» Dlaczego? Co na to wptywa?

P14. Podsumowujac czy wg Pana/i istnieje potrzeba usuniecia niektorych kryteriow
wyboru projektow?
» Jakich?
« Jakich konkursow powinny dotyczyc¢?
o Z jakiego powodu?
e A czy istnieje mozliwos¢ uzupetnienia katalogu kryteriow?
o Jakie powinny byc to kryteria?
o W ktorym etapie oceny powinny sie pojawi¢?
o Jakich konkursow powinny dotyczyc¢?
o Dlaczego nalezatoby je wprowadzic?
e Ktore z kryteriow w najwiekszym stopniu moga stanowi¢ bariere w dostepnie do
srodkow RPO-L2020 dla potencjalnych beneficjentow?

P15. Czy na zakonczenie chciat(a)by Pan/i doda¢ cos jeszcze? Uzupetni¢ swoja
wypowiedz lub zwroéci¢ uwage na istotne kwestie, ktore nie zostaty poruszone w
rozmowie?

Dziekuje za poswiecony czas!
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SCENARIUSZ WYWIADU GRUPOWEGO FGI Z BENEFICJENTAMI | POTENCJALNYMI
BENEFICJENTAMI RPO-L2020

Dzien dobry nazywam sie .... i spotykam sie z Panstwem w imieniu Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego, na zlecenie ktdérego realizujemy badanie
pn.: Ewaluacja systemu oceny i wyboru projektow w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego - Lubuskie 2020. Celem badania jest ocena systemu oraz kryteriow
wyboru projektow w ramach RPO-L2020. Chciat(a)bym w zwiazku z tym poznac
Panstwa opinie na ten temat.

Zapraszajac Panstwa do rozmowy zapewniamy poufnos¢ wszystkich odpowiedzi oraz
wygtaszanych opinii. Panstwa wypowiedzi beda prezentowane jedynie w zbiorczych
wynikach badania, bez mozliwosci powigzania ich z konkretng osoba.

BADANIE WLASCIWE

P1. Na poczatku prosze sie przedstawié, powiedzie¢ jaka instytucje/firme Panstwo
reprezentujecie i w ramach, ktorego konkursu sktadaliscie Panstwo wnioski?
e Prosze krotko opowiedziec jakie byty gtowne zatozenia Panstwa projektu?

P2. Jak Panstwo oceniaja proces oceny wnioskow w ramach RPO-L2020?
» Czy procedury sa dla Panstwa przejrzyste?
o0 Dlaczego?
e A czy sa dla Panstwa obiektywne?
o0 Dlaczego?
o Jakie braki braku obiektywnosci moga Panstwo wskazac?

P3. Jak oceniajg Panstwo zakres informacji i dokumentow, jakie musieli Panstwo
przedstawi¢ w ramach sktadanego wniosku?
e Czy mieliscie Panstwo trudnosci ze zgromadzeniem tych informacji i
dokumentow?
o Jakich informacji i dokumentow one dotyczyty?
o Jaki miato to wptyw na Panstwa prace i ztozenie wniosku?
o Czy w zwiazku z tymi trudnosciami poniesliscie Panstwo dodatkowe
koszty?
= Zwigzane z zatrudnieniem
= Nadgodzinami
= Szkoleniami
= Pozyskaniem informacji/dokumentow
e Czy uwazaja Panstwo, ze z pewnych informacji i/lub dokumentéw mozna by
byto zrezygnowac?
0 Z jakich? Dlaczego?
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P4. Jak oceniaja Panstwo sam proces przyznawania ocen w ramach poszczegélnych
kryteriow na poszczegolnych etapach oceny?
e Czy system oceniania jest dla Panstwa jasny?
e A jak oceniaja Panstwo obiektywnos¢ ocen?
0 Z czego to wynika?
o Jakie dziatania pozwolityby na podniesienie stopnia obiektywnosci
oceniania?
e W jakim stopniu Panstwa zadaniem system oceniania zapewnia poufnos¢ i
bezstronnos¢ ocen?
o Co na to wptywa?

P5. Czy korzystaja Panstwo z Lokalnego Systemu Informatycznego, ktory umozliwia
wypetnienie wniosku aplikacyjnego w ramach RPO-L2020?
« Jak oceniaja go Panstwo w kontekscie jego przejrzystosci? Czy jest dla Panstwa
zrozumiaty?
e (Czy tatwo sie po nim porusza?
e Z jakimi problemami/trudnosciami sie Panstwo spotkaliscie w trakcie
korzystania z LSI?
» Czy zdarzaja sie awarie/problemy w funkcjonowaniu Systemu?
o Jakie?
« W jakim stopniu LS| utatwit Panstwa zadaniem aplikowanie w ramach RPO-
L2020?
« Jakie ewentualne zmiany w LSI by Panstwo sugerowali?

P6. W jakim stopniu kryteria wyboru sa:
v' kompletne,
v spojne,
v' racjonalne?
e Jesli nie sa, to dlaczego? Czego brakuje w katalogu kryteriéw, aby spetni¢ te
wymagania?

P7. A jak oceniaja Panstwo logicznos¢ kryteriow? Czy sa one prawidtowo
uporzadkowane?
» Dlaczego tak/nie?
» Jak to wptywa na prace nad wnioskiem?
« Jakie zmiany powinny by¢ wdrozone w ramach kryteriow, aby ich katalog byt
bardziej logiczny?

P8. Jak oceniaja Panstwo czas trwania oceny wnioskow?
» Jakie ma to konsekwencje?
« Jakie zmiany w tym zakresie powinny zosta¢ wprowadzone?
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P9. Czy Panstwa zdaniem kandydaci na ekspertow oceniajacych wnioski oraz tryb ich
wyboru zapewniaja wtasciwa ocene projektow?
« Jakie majg Panstwo zastrzezenia do pracy ekspertow?
e W jakim stopniu moze to wptywac na bezstronnosc i obiektywnos¢ ich oceny?
« Jakie nowe dziatania pozwolityby Panstwa zdaniem poprawié¢ jako$¢ pracy
ekspertow?

P10. Jak czesto zdarzaja sie odwotania/ protesty od oceny?
e (Czego najczesciej dotycza?
e Jakie maja skutki?

P11. W jakim stopniu przyjety system oceny zapewnia mozliwos¢ wtasciwej selekcji
projektow, tj. takiej, ktora pozwala wytypowac projekty najbardziej odpowiadajace
na cele RPO-L2020?

P12. Jak oceniaja Panstwo opis kryteridow i ich metodologii?
e (Czy jest wystarczajaca?
e (Czy jest klarowna?
« Jakie trudnosci w interpretacji Panstwo dostrzegli?
e W jakim stopniu pozwala trafnie wypetni¢ wniosek?
« Jakich zmian w tym zakresie by Panstwo oczekiwali?

P13. Jak oceniaja Panstwo terminy:

v’ ogtaszania naborow

v’ sktadania wnioskow

e Czy sa dla Panstwa optymalne?

e Dlaczego?

« W jakim stopniu pozwalajg Panstwu na przygotowanie wnioskow?

e Czy czas na ztozenie wnioskow generuje dla Panstwa jakies dodatkowe
trudnosci, np. nadmiar pracy, zbyt krétki czas na skompletowanie dokumentacji
itp.?

« W jaki sposéb mozna by byto w wiekszym stopniu dopasowac terminy naboréw
do Panstwa potrzeb?

P14. Jak oceniaja Panstwo czas trwania oceny wnioskdw?
e Jakie zmiany w tym zakresie by Panstwo sugerowali?
« A jak oceniaja Panstwo dtugos¢ trwania okresu odwotania oraz uzupetniania

whniosku?
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P15. W jakim stopniu tresci regulaminow konkursow sa dla Panstwa czytelne?
* Co na to wptywa?
e Jakie zapisy wymagaja wg Panstwa zmiany?
0 A czy pojawiaja sie w nich zapisy nieistotne w kontekscie celéw i dziatan
planowanych w ramach RPO-L2020? Jakie?
o Czy zakres wymaganych dokumentow i zapisy regulaminow konkursow
sprawiaja, ze pewne grupy potencjalnych beneficjentow sa
dyskryminowane? Jakie?

P16. Jak oceniaja Panstwo karte formalno-merytoryczna?
« Jakie jej zakresy sprawiajg Panstwu trudnosc¢?
« Ktore sg niezrozumiate?
e Ktore budza watpliwos¢ odnosnie ich interpretacji w procesie oceny?
e Jakie zmiany w karcie by Panstwo postulowali?

P17. Jak oceniaja Panstwo poszczegélne kryteria wyboru, ktére wg Panstwa sa
najbardziej problematyczne i dlaczego?

e Ktore kryteria sa wg Panstwa najbardziej trafne, a ktére najmniej?

« Jakie kryteria nalezatoby zupetnie usunac?

« A jakie dodatkowe kryteria powinny zosta¢ wprowadzone?

P18. Czy sq kryteria, ktore stanowia bariere w dostepnie do srodkéw w ramach RPO-
L2020?

« Jakie?
e Jakie zmiany nalezatoby wprowadzi¢, aby zmniejszy¢ bariery dostepu do
Srodkow?

P19. Czy na zakonczenie chcieliby Panstwo jeszcze co$ dodad? Uzupetni¢ swoja
wypowiedz lub odnies¢ sie do istotnych kwestii, ktére nie zostaty poruszone w
rozmowie?

Dziekuje za poswiecony czas!
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KWESTIONARIUSZ ANKIETY CATI

Dzien dobry nazywam sie .... i spotykam sie z Panstwem w imieniu Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Lubuskiego, na zlecenie ktérego realizujemy badanie
pn.: Ewaluacja systemu oceny i wyboru projektow w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego - Lubuskie 2020. Celem badania jest ocena systemu oraz kryteriow
wyboru projektow w ramach RPO-L2020. Chciat(a)bym w zwiazku z tym poznac
Panstwa opinie na ten temat.

Zapraszajac Panstwa do rozmowy zapewniamy poufnos¢ wszystkich odpowiedzi oraz
wygtaszanych opinii. Panstwa wypowiedzi beda prezentowane jedynie w zbiorczych
wynikach badania, bez mozliwosci powigzania ich z konkretng osoba.

METRYCZKA

P1. W ramach, ktorej Osi Priorytetowej i Dziatania sktadaliscie Panstwo wniosek o
dofinansowanie, ktory zostat przyjety do realizacji? (Po wskazaniu przez respondenta
Osi Priorytetowej nalezy odczytac Dziatania w ramach tej osi)
a) Priorytet | - Gospodarka i innowacje
a. Dziatanie 1.1 - Badania i innowacje
b. Dziatanie 1.2 - Rozwdj przedsiebiorczosci
c. Dziatanie 1.3 - Tworzenie i rozwoj terenow inwestycyjnych
d. Dziatanie 1.4 - Promocja regionu i umiedzynarodowienie sektora MSP
e. Dziatanie 1.5 - Rozwdj sektora MSP
b) Priorytet Il - Rozwdj cyfrowy
a. Dziatanie 2.1 - Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego
c) Priorytet lll - Gospodarka niskoemisyjna
a. Dziatanie 3.1 - Odnawialne zrodta energii
b. Dziatanie 3.2 - Efektywnos¢ energetyczna
c. Dziatanie 3.3 - Ograniczenie niskiej emisji w miastach
d. Dziatanie 3.4 - Kogeneracja
d) Priorytet IV - Srodowisko i kultura
a. Dziatanie 4.1 - Przeciwdziatanie katastrofom naturalnym i ich skutkom
b. Dziatanie 4.2 - Gospodarka odpadami
c. Dziatanie 4.3 - Gospodarka wodno-sciekowa
d. Dziatanie 4.4 - Zasoby kultury i dziedzictwa kulturowego
e. Dziatanie 4.5 - Kapitat przyrodniczy regionu
e) Priorytet V - Transport
a. Dziatanie 5.1 - Transport drogowy
b. Dziatanie 5.2 - Transport kolejowy
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f)

Priorytet VI - Regionalny rynek pracy

a.

o aon

Dziatanie 6.1 - Aktywizacja zawodowa o0séb bezrobotnych oraz
poszukujacych pracy i jednoczesnie nieposiadajacych zatrudnienia
realizowana przez powiatowe urzedy pracy

Dziatanie 6.2 - Aktywizacja zawodowa osob pozostajacych bez pracy
niezarejestrowanych w powiatowych urzedach pracy

Dziatanie 6.3 - Wsparcie dla samozatrudnienia

Dziatanie 6.4 - Rownosc szans kobiet i mezczyzn na rynku pracy
Dziatanie 6.5 - Ustugi rozwojowe dla MMSP

Dziatanie 6.6 - Aktywizacja zawodowa o0séb zwolnionych lub
przewidzianych do zwolnienia

Dziatanie 6.7 - Profilaktyka i rehabilitacja zdrowotna oséb pracujacych i
powracajacych do pracy oraz wspieranie zdrowych i bezpiecznych
miejsc pracy

g) Priorytet VIl - Rbwnowaga spoteczna

a.

Dziatanie 7.1 - Programy aktywnej integracji realizowane przez osrodki
pomocy spotecznej

Dziatanie 7.2 - Programy aktywnej integracji realizowane przez
powiatowe centra pomocy rodzinie

Dziatanie 7.3 - Programy aktywnej integracji realizowane przez inne
podmioty

Dziatanie 7.4 - Aktywne wtaczanie w ramach podmiotow integracji
spotecznej

Dziatanie 7.5 - Ustugi spoteczne

Dziatanie 7.6 - Wsparcie dla OWES i ROPS we wzmocnieniu sektora
ekonomii spotecznej

h) Priorytet VIl - Nowoczesna edukacja

i) Prioryt
a.
b.
C.

J)

a.
b.

d.

e

Dziatanie 8.1 - Poprawa dostepnosci i jakosci edukacji przedszkolnej
Dziatanie 8.2 - Wyréwnywanie dysproporcji w jakosci ksztatcenia na
poziomie ogoélnym oraz dostosowanie oferty edukacyjnej do potrzeb
uczniéw o specjalnych potrzebach edukacyjnych i zdrowotnych

Dziatanie 8.3 - Upowszechnianie ksztatcenia ustawicznego zwigzanego z
nabywaniem i doskonaleniem kwalifikacji zawodowych

Dziatanie 8.4 - Doskonalenie jakosci ksztatcenia zawodowego

Dziatanie 8.5 - Doskonalenia umiejetnosci zawodowych osob dorostych

et IX - Infrastruktura spoteczna

Dziatanie 9.1 - Infrastruktura zdrowotna i ustug spotecznych

Dziatanie 9.2 - Rozwdj obszarow zmarginalizowanych

Dziatanie 9.3 - Rozwaj infrastruktury edukacyjnej

Priorytet X - Pomoc techniczna

P2. W jakim trybie zostat wybrany do realizacji Panstwa projekt?
a) konkursowym
b) pozakonkursowym
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P3. Jaka instytucje Pan/i reprezentuje?
a) przedsiebiorstwo
b) przedsiebiorstwo realizujace cele publiczne (np. PKP, PKS)
c) Jednostke Samorzadu Terytorialnego
d) stuzby publiczne, inne niz administracja
e) instytucje ochrony zdrowia
f) instytucje wspierajace biznes
g) instytucje nauki i edukacji
h) partnerstwo
i) organizacja spoteczna lub zwiazek wyznaniowy

P4. Ktory raz wnioskowaliscie Panstwo o dofinansowanie w ramach RPO (takze w
ramach poprzednich Programow)?

a) Pierwszy

b) 2-3 razy

c) 4-5razy

d) Powyzej 5 razy

BADANIE WLASCIWE

P5. Jak ocenit(a)by Pan/i procedury naboru, oceny i wyboru projektow? Prosze
postuzy¢ sie skalg od 1 do 5, gdzie 1 oznacza zdecydowanie sie nie zgadzam, a 5
zdecydowanie sig¢ zgadzam.

3 - ani sie

1- 2 - raczej 4 - raczej 5 -
. . . .. zgadzam, . .
Stwierdzenie zdecydowanie sie nie T 8 sie zdecydowanie
sie nie zgadzam | zgadzam et zgadzam sie zgadzam
Procedura naboru wnioskow
Jest przejrzysta 1 2 3 4 5
Jest obiektywna 1 2 3 4
Jest zrozumiata 1 2 3 4 5
Jest dopasowana
do naszyc.h 1 ? 3 4 5
potrzeb i
mozliwosci
Jest. zbyt 1 7 3 4 5
skomplikowana
Jest zbyt 1 ? 3 4 5
czasochtonna
Procedura oceny wnioskow
Jest przejrzysta 1 2 3 4 5
Jest obiektywna 1 2 3 4 5
Jest zrozumiata 1 2 3 4 5
Jest zbyt
dtugotrwata 1 2 3 4 >
Procedura wyboru wnioskow
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Jest przejrzysta 1 2 3 4 5
Jest obiektywna 1 2 3 4 5
Jest zrozumiata 1 2 3 4 5
Jest'zbyt 1 2 3 4 5
skomplikowana
Jest zbyt
dtugotrwata ! 2 3 4 >

P6. Czy wystapity w Panstwa przypadku trudnosci w zwiazku z iloscig informacji i
dokumentow, ktoére nalezato skompletowaé w celu ztozenia wniosku projektowego?

a) Zdecydowanie wystapity trudnosci

b) Raczej wystapity trudnosci

c) Wystapity tylko niewielkie trudnosci

d) Raczej nie wystapity zadne trudnosci - przejdz do P8

e) Zdecydowanie nie wystapity zadne trudnosci - przejdz do P8

P7. Jakie byty to trudnosci?

a) Zbyt krotki okres czasu na skompletowanie wymaganych informacji i
dokumentow

b) Koniecznos¢ podjecia wspétpracy z innymi podmiotami w celu pozyskania
informacji/dokumentow

c) Poniesienie dodatkowych naktadow finansowych w zwiazku z pozyskaniem
informacji/dokumentow

d) Znaczne zwigkszenie naktadu i czasu pracy w celu przygotowania niezbednych
informacji/dokumentow

e) Niemoznos¢ pozyskania niektorych informacji/dokumentow

f) Brak niektorych informacji/dokumentow

8) INNE, JAKIEY ..cuveeeeeeeceeererreerreesaeesaenessssesesasnsnssessesesessssenes

P8. Jakie dodatkowe koszty musieliscie Panstwo ponies¢ w zwiazku z przygotowaniem
wniosku o dofinansowanie?

a) Nie ponieslismy dodatkowych kosztow

b) Wazrost zatrudnienia

c) Koszty zwigzane z nadgodzinami

d) Szkolenia dla pracownikow

e) Zatrudnienie ekspertow

f) Optacenie niezbednych informacji i dokumentow

g) INNe, JAKIET? ..uureeereeeerereeerneeeseseenenenes
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P8. Jak ocenia Pan/i obiektywnosc¢ sposobu przyznawania oceny na roznych etapach
oceniania wnioskow? Prosze postuzy¢ sie skala od 1 do 5, gdzie jeden oznacza 1
zdecydowanie nieobiektywna, a 5 zdecydowanie obiektywna.
| | | 3 - ani | |
1- . . . 5-
. . 2 - raczej obiektywna, 4 - raczej .
Rodzaj oceny | zdecydowanie | . . . . . zdecydowanie
nieobiektywna ani obiektywna .

L obiektywna

nieobiektywna

nieobiektywna

Wstepn'y et‘a.lp 1 2 3 4 5
weryfikacji
Ocena 1 2 3 4 5
formalna
Ocena 1 2 3 4 5
merytoryczna

P9. Jak ocenia Pan/i system wyboru projektow pod wzgledem jego bezstronnosci i
poufnosci? Prosze postuzyc sie skalag od 1 do 5, gdzie 1 oznacza zdecydowanie sie nie
zgadzam, a 5 zdecydowanie sie zgadzam.

3 - ani sie
zgadzam, ani
sie nie
zgadzam

1- 2 - raczej
Stwierdzenie zdecydowanie sie nie

4 - raczej 5-
sie zdecydowanie

sie nie zgadzam | zgadzam zgadzam sie zgadzam

System wyboru
projektow jest 1 2 3 4 5
bezstronny

System wyboru
projektow jest 1 2 3 4 5
poufny

P10. Czy korzystaliscie Panstwo z Lokalnego Systemu Informatycznego?
a) Tak
b) Nie - przejdz do P13

P11. Czy w trakcie korzystania z LSI napotkaliscie Panstwo jakies$ trudnosci?
a) Tak
b) Nie - przejdz do P13
¢) Trudno powiedziec¢ - przejdz do P13
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P12. Jakie byty to trudnosci? Prosze wskaza¢ maksymalnie 3 najwieksze trudnosci, z
ktorymi sie Panstwo zetkneliscie.

a) Zawieszanie sie systemu

b) Trudnosci z odnalezieniem wtasciwych informacji/funkcjonalnosci w systemie

c) Brak kompatybilnosci z przegladarka internetowa

d) Trudnosci z zalogowaniem sie

e) Trudnosci w poruszaniem sie po systemie - brak lub Zle zorganizowana

nawigacja pomiedzy kolejnymi krokami wypetniania wniosku

f) Czeste awarie LSI

g) Brak funkcji pomocy

h) Zbyt dtugie oczekiwanie na pomoc

1) INNe, JAKIEY ..ucceeveeveeenrenrereerenesnennes

P13. Poprosze, aby sie Pan/i zastanowit/a i ocenit/a katalog przyjetych kryteriow
naboru pod wzgledem wskazanych cech. Prosze postuzyc sie skalg od 1 do 5, gdzie 1
oznacza zdecydowanie sie nie zgadzam, a 5 zdecydowanie sie zgadzam.

1- 2 - raczej 3-anisie |, raczej 5-
. L zgadzam, . .
zdecydowanie sie nie T S s sie zdecydowanie
sie nie zgadzam | zgadzam T zgadzam sie zgadzam
Kompletny 1 2 3 4 5
Spojny 1 2 3 4 5
Racjonalny 1 2 3 4 5
Zrozumiaty 1 2 3 4 5
Mol do i 2 ; 4 ;
osiagniecia
Adekwatny do
pos?czegolnych 1 ’ 3 4 5
etapow procedury
wyboru
Logiczny 1 2 3 4 5
Uporzadkowany 1 2 3 4
P14. Jak ocenia Pan/i szybkos¢ oceny projektow?
a) Zdecydowanie zbyt wolna
b) Raczej zbyt wolna
c) Ani zbyt wolna, ani zbyt szybka - optymalna
d) Raczej zbyt szybka
e) Zdecydowanie zbyt szybka
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P15. Jakie zmiany nalezatoby wprowadzi¢ w zakresie procedury oceniania projektow,
aby dopasowac ja do Panstwa potrzeb i mozliwosci?

a) Zadnych, obecna procedura jest dobra

b) Wydtuzy¢ czas trwania oceny, aby zwiekszy¢ jej jakos¢

c) Skrécic czas trwania oceny

d) Ocena projektu przez kilku niezaleznych ekspertow

€) Inne, JaKi€? ....ceveereereereerenrenuenes

P16. Czy w ramach RPO-L2020 sktadaliscie Panstwo jaki$ protest/odwotanie?
a) Tak
b) Nie- przejdz do P20

P17. Czego dotyczyt ten protest/odwotanie?

P18. Jak ocenia Pan/i procedure odwotawcza w kontekscie czasu na ztozenie
odwotania?

a) Zdecydowanie zbyt krotki czas

b) Raczej zbyt krotki czas

c) Ani zbyt krotki czas, ani zbyt dtugi czas - optymalny

d) Raczej zbyt dtugi czas

e) Zdecydowanie zbyt dtugi czas
P19. A jak ocenia Pan/i procedure odwotawcza w kontekscie czasu oczekiwania na
odpowiedz?

a) Zdecydowanie zbyt krotki czas

b) Raczej zbyt krotki czas

c) Ani zbyt krotki czas, ani zbyt dtugi czas - optymalny

d) Raczej zbyt dtugi czas

e) Zdecydowanie zbyt dtugi czas
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P20. Poprosze Pana/ig o ocene harmonogramu konkursow. Odczytam Panu/i kolejne
stwierdzenia i poprosze o wskazanie oceny w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza
zdecydowanie sie nie zgadzam, a 5 zdecydowanie sie zgadzam.

3 - ani sie
zgadzam,

1- 2 - raczej
Stwierdzenie zdecydowanie sie nie
sie nie zgadzam | zgadzam

4 - raczej 5-

C .. sie zdecydowanie
e e zgadzam sie zgadzam
zgadzam s

Terminy ogtaszania
naboru wnioskow
sg dostosowane do
naszych mozliwosci

Terminy ogtaszania
naboru wnioskow
sg ogtaszane zbyt

pozno

Czas na ztozenie
whniosku jest 1 2 3 4 5
odpowiednio dtugi

Terminy sktadania
wnioskow sa
dostosowane do
naszych mozliwosci

P21. Czy dostrzega Pan/i konieczno$s¢ wprowadzenia zmian w harmonogramie
konkursow?

a) Tak

b) Nie- przejdz do P23

P22. Jakie powinny by¢ to zmiany?
a) Dopasowanie terminow naboru wnioskdw do specyfiki pracy potencjalnych
beneficjentéw
b) Wydtuzenie terminu sktadania wnioskéw
c) Skrécenie terminu sktadania wnioskow
d) Inne, JAKI€? ..cceveeveerenrenrereerenennennenees

P23. Jak ocenia Pan/i czytelnos¢/zrozumiatos¢ regulaminéw konkurséw?
a) Sa zupetnie nieczytelne/niezrozumiate
b) Sa raczej nieczytelne/niezrozumiate
c) Sa czesciowo nieczytelne/niezrozumiate, czesciowo czytelne/zrozumiate
d) Sa raczej czytelne/zrozumiate - przejdz do P26
e) Sa zupetnie czytelne/zrozumiate - przejdz do P26
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P24. Powiedziat/a Pan/i, ze regulaminy konkursow sa nieczytelne/niezrozumiate, jakie
sq tego powody?

a) Zbyt duza ilos¢ tresci

b) Zbyt skomplikowany/fachowy jezyk

¢) Brakuje podstawowych informacji

d) Informacje sa zbyt ogélne

e) Sa zbyt rozbudowane

f) INNe POWOAY, JAKIE? ...ucoeeeeeeerereereecrecneerereereesessesessesensenees
P25. Jakie zapisy w regulaminach konkurséw wymagaja Pana/i zdaniem modyfikacji?

a) Informacje ogolne

b) Opis organizacji konkursu

c) Opis formy sktadania wnioskow

d) Opis przygotowania dokumentacji

e) Opis przebiegu konkursu

f) Opis oceny formalnej

g) Opis oceny merytorycznej

h) Opis przebiegu wyboru

i) Opis przygotowania i podpisania umowy

j) Opis srodkoéw odwotawczych

k) Opis wskaznikdbw monitorowania postepow

l) Opis kwalifikowalnosci wydatkow

m) Tresc zatacznikow

N) INNE, JAKIE? cueeereeeeereeeeceeceeeereereeereereesenees

P26. W jakim stopniu jest dla Pana/i zrozumiata karta oceny formalno-merytorycznej?
a) W bardzo matym lub wcale
b) Raczej w matym
c) Ani w matym, ani w duzym
d) Raczej w duzym - przejdz do P28
e) W bardzo duzym stopniu - przejdz do P28

P27. Jakie zmiany w karcie oceny formalno-merytorycznej powinny Pana/i zdaniem
zosta¢ zmienione?

P28. Ktore z kryteridw, jakie obowiazywaty w konkursie, w ramach ktorego sktadaliscie
Panstwo wniosek nalezatoby Pana/i zdaniem usuna¢?

a) Formalne, jaKie? ....vevevnrenreneereenenns .

b) Merytoryczne, JaKie? ......ccccevereerenereerenresnennes .

P29. Czy w ramach konkursu, w ktorym Panstwo uczestniczyliScie dodat(a)by Pan/i
dodatkowe kryteria oceny?

a) Tak

b) Nie - przejdz do P31
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P30. Jakie kryteria by Pan/i dodat/a?
a) Formalne, JaKie? ...vererneneneerenenesreseesenenns .
D) Merytoryczne, JaKIie? ......cvcevecereneneeresenneseeneesnesesnenens
C) INNE, JAKIE? ..eeeeeeeeeeeerereeeceeeceeere e e e seaessesneaeseesens

P31. Ktore z kryteriow wg Pana/i w wiekszym stopniu moga stanowic¢ bariere w

dostepnie do srodkéw RPO-L2020?

a) Formalne, jaKie? ....vevrvenernenenvennens

b) Merytoryczne, jaki€? .....uveveeeerecvrsennes .
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KWESTIONARIUSZ ANKIETY CAWI

Dzien dobry nazywam sie .... i spotykam sie z Panstwem w imieniu Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Lubuskiego, na zlecenie ktérego realizujemy badanie
pn.: Ewaluacja systemu oceny i wyboru projektow w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego - Lubuskie 2020. Celem badania jest ocena systemu oraz kryteriow
wyboru projektow w ramach RPO-L2020. Chciat(a)bym w zwiazku z tym poznac
Panstwa opinie na ten temat.

Zapraszajac Panstwa do rozmowy zapewniamy poufnos¢ wszystkich odpowiedzi oraz
wygtaszanych opinii. Panstwa wypowiedzi beda prezentowane jedynie w zbiorczych
wynikach badania, bez mozliwosci powigzania ich z konkretng osoba.

METRYCZKA

P1. W ramach, ktorej Osi Priorytetowej i Dziatania sktadaliscie Panstwo wniosek o
dofinansowanie, ktory zostat przyjety do realizacji?

k) Priorytet | - Gospodarka i innowacje
a. Dziatanie 1.1 - Badania i innowacje
b. Dziatanie 1.2 - Rozwdj przedsiebiorczosci
c. Dziatanie 1.3 - Tworzenie i rozwoj terenow inwestycyjnych
d. Dziatanie 1.4 - Promocja regionu i umiedzynarodowienie sektora MSP
e. Dziatanie 1.5 - Rozwdj sektora MSP

l) Priorytet Il - Rozw0j cyfrowy
a. Dziatanie 2.1 - Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego

m) Priorytet Ill - Gospodarka niskoemisyjna
a. Dziatanie 3.1 - Odnawialne zrodta energii
b. Dziatanie 3.2 - Efektywnos¢ energetyczna
c. Dziatanie 3.3 - Ograniczenie niskiej emisji w miastach
d. Dziatanie 3.4 - Kogeneracja

n) Priorytet IV - Srodowisko i kultura
a. Dziatanie 4.1 - Przeciwdziatanie katastrofom naturalnym i ich skutkom
b. Dziatanie 4.2 - Gospodarka odpadami
c. Dziatanie 4.3 - Gospodarka wodno-sciekowa
d. Dziatanie 4.4 - Zasoby kultury i dziedzictwa kulturowego
e. Dziatanie 4.5 - Kapitat przyrodniczy regionu

0) Priorytet V - Transport
a. Dziatanie 5.1 - Transport drogowy
b. Dziatanie 5.2 - Transport kolejowy
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p) Priorytet VI - Regionalny rynek pracy

a.

o aon

Dziatanie 6.1 - Aktywizacja zawodowa o0séb bezrobotnych oraz
poszukujacych pracy i jednoczesnie nieposiadajacych zatrudnienia
realizowana przez powiatowe urzedy pracy

Dziatanie 6.2 - Aktywizacja zawodowa osob pozostajacych bez pracy
niezarejestrowanych w powiatowych urzedach pracy

Dziatanie 6.3 - Wsparcie dla samozatrudnienia

Dziatanie 6.4 - Rownosc szans kobiet i mezczyzn na rynku pracy
Dziatanie 6.5 - Ustugi rozwojowe dla MMSP

Dziatanie 6.6 - Aktywizacja zawodowa o0séb zwolnionych lub
przewidzianych do zwolnienia

Dziatanie 6.7 - Profilaktyka i rehabilitacja zdrowotna oséb pracujacych i
powracajacych do pracy oraz wspieranie zdrowych i bezpiecznych
miejsc pracy

q) Priorytet VIl - Rbwnowaga spoteczna

r

a.

Dziatanie 7.1 - Programy aktywnej integracji realizowane przez osrodki
pomocy spotecznej

Dziatanie 7.2 - Programy aktywnej integracji realizowane przez
powiatowe centra pomocy rodzinie

Dziatanie 7.3 - Programy aktywnej integracji realizowane przez inne
podmioty

Dziatanie 7.4 - Aktywne wtaczanie w ramach podmiotow integracji
spotecznej

Dziatanie 7.5 - Ustugi spoteczne

Dziatanie 7.6 - Wsparcie dla OWES i ROPS we wzmocnieniu sektora
ekonomii spotecznej

Priorytet VIII - Nowoczesna edukacja

a.
b.

d.
e.
Prioryt
a.
b.
C.

Dziatanie 8.1 - Poprawa dostepnosci i jakosci edukacji przedszkolnej
Dziatanie 8.2 - Wyréwnywanie dysproporcji w jakosci ksztatcenia na
poziomie ogoélnym oraz dostosowanie oferty edukacyjnej do potrzeb
uczniéw o specjalnych potrzebach edukacyjnych i zdrowotnych

Dziatanie 8.3 - Upowszechnianie ksztatcenia ustawicznego zwigzanego z
nabywaniem i doskonaleniem kwalifikacji zawodowych

Dziatanie 8.4 - Doskonalenie jakosci ksztatcenia zawodowego

Dziatanie 8.5 - Doskonalenia umiejetnosci zawodowych osob dorostych

et IX - Infrastruktura spoteczna

Dziatanie 9.1 - Infrastruktura zdrowotna i ustug spotecznych
Dziatanie 9.2 - Rozwdj obszarow zmarginalizowanych
Dziatanie 9.3 - Rozwaj infrastruktury edukacyjnej

Priorytet X - Pomoc techniczna
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P2. Jaka instytucje Pan/i reprezentuje?
a) Przedsiebiorstwo
b) Przedsiebiorstwo realizujace cele publiczne (np. PKP, PKS)
c) Jednostke Samorzadu Terytorialnego
d) Stuzby publiczne, inne niz administracja
e) Instytucje ochrony zdrowia
f) Instytucje wspierajace biznes
g) Instytucje nauki i edukacji
h) Partnerstwo
i) Organizacja spoteczna lub zwigzek wyznaniowy

P3. Ktory raz wnioskowaliscie Panstwo o dofinansowanie w ramach RPO (takze w
ramach poprzednich Programow)?
a) Pierwszy
b) 2-3 razy
c) 4-5razy
d) Powyzej 5 razy
BADANIE WLASCIWE

P4. Jak ocenit(a)by Pan/i procedury naboru, oceny i wyboru projektow? Prosze
postuzy¢ sie skalg od 1 do 5, gdzie 1 oznacza zdecydowanie sie nie zgadzam, a 5
zdecydowanie sig¢ zgadzam.

3 - ani sie

1- 2 - raczej S 4 - raczej 5-
Stwierdzenie zdecydowanie sie nie a|§i sie ni’e sie zdecydowanie
sie nie zgadzam | zgadzam zgadzam zgadzam sie zgadzam
Procedura naboru wnioskow
Jest przejrzysta 1 2 3 4 5
Jest obiektywna 1 2 3 4 5
Jest zrozumiata 1 2 3 4 5
Jest dopasowana
do naszyc'h 1 2 3 4 5
potrzeb i
mozliwosci
Jest_ zbyt 1 2 3 4 5
skomplikowana
Jest zbyt 1 2 3 4 5
czasochtonna
Procedura oceny wnioskow
Jest przejrzysta 1 2 3 4 5
Jest obiektywna 1 2 3 4 5
Jest zrozumiata 1 2 3 4 5
Jest zbyt
dtugotrwata ! 2 3 4 >
Procedura wyboru wnioskow
Jest przejrzysta 1 2 3 4 5
Jest obiektywna 1 2 3 4 5
Jest zrozumiata 1 2 3 4 5
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Jest' zbyt 1 2 3 4 5
skomplikowana
Jest zbyt
dtugotrwata 1 2 3 4 >

P5. Czy wystapity w Panstwa przypadku trudnosci w zwiazku z iloscig informacji i
dokumentow, ktore nalezato skompletowac w celu ztozenia wniosku projektowego?

a)
b)
<)
d)
e)

Zdecydowanie wystapity trudnosci

Raczej wystapity trudnosci

Wystapity tylko niewielkie trudnosci

Raczej nie wystapity zadne trudnosci - przejdz do P7
Zdecydowanie nie wystapity zadne trudnosci - przejdz do P7

P6. Jakie byty to trudnosci?

a)
b)
<)
d)
e)

f)
g)

Zbyt krotki okres czasu na skompletowanie wymaganych informacji i
dokumentow

Koniecznos¢ podjecia wspotpracy z innymi podmiotami w celu pozyskania
informacji/dokumentow

Poniesienie dodatkowych naktadow finansowych w zwiazku z pozyskaniem
informacji/dokumentow

Znaczne zwiekszenie naktadu i czasu pracy w celu przygotowania niezbednych
informacji/dokumentow

Niemoznos¢ pozyskania niektorych informacji/dokumentow

Brak niektorych informacji/dokumentow

INNE, JAKIEY ..cveeereeecrereereeenrenreseesesessessessesessessesaesessssesseseenes

P7. Jakie dodatkowe koszty musieliscie Panstwo ponies¢ w zwiazku z przygotowaniem
wniosku o dofinansowanie?

b)

Nie ponieslismy dodatkowych kosztow

Wzrost zatrudnienia

Koszty zwiazane z nadgodzinami

Szkolenia dla pracownikow

Zatrudnienie ekspertow

Optacenie niezbednych informacji i dokumentow
INNE, JAKIEY ..eoueeeeeeeerreecerrereneesneesnesenenes

INNE, JAKIEY ..cveeereeerrereereeenenrereesenesnenens
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P8. Jak ocenia Pan/i obiektywnosc¢ sposobu przyznawania oceny na roznych etapach
oceniania wnioskow? Prosze postuzy¢ sie skala od 1 do 5, gdzie jeden oznacza 1
zdecydowanie nieobiektywna, a 5 zdecydowanie obiektywna.

3 - ani
. L . 2 - raczej obiektywna, 4 - raczej 2 .
Rodzaj oceny | zdecydowanie | .= . . . . zdecydowanie
nieobiektywna ani obiektywna ;
obiektywna

nieobiektywna

nieobiektywna

Wstepny etap 1 2 3 4 5
weryfikacji
Ocena 1 2 3 4 5
formalna
Ocena 1 2 3 4 5
merytoryczna

P9. Jak ocenia Pan/i system wyboru projektow pod wzgledem jego bezstronnosci i
poufnosci? Prosze postuzyc sie skala od 1 do 5, gdzie 1 oznacza zdecydowanie sie nie
zgadzam, a 5 zdecydowanie sie zgadzam.

3 - ani sie

. | 4-raczej 5-
zgadzam, ani

1- 2 - raczej

Stwierdzenie zdecydowanie sie nie et sie zdecydowanie
sie nie zgadzam | zgadzam zgadzam zgadzam sie zgadzam
System wyboru
projektow jest 1 2 3 4 5
bezstronny
System wyboru
projektow jest 1 2 3 4 5
poufny

P10. Czy korzystaliscie Panstwo z Lokalnego Systemu Informatycznego?
a) Tak
b) Nie - przejdz do P13

P11. Czy w trakcie korzystania z LSI napotkaliscie Panstwo jakies trudnosci?
a) Tak
b) Nie - przejdz do P13
¢) Trudno powiedziec¢
P12. Jakie byty to trudnosci? Prosze wskaza¢ maksymalnie 3 najwieksze trudnosci, z
ktorymi sie Panstwo zetkneliscie.
a) Zawieszanie sie systemu
b) Trudnosci z odnalezieniem wtasciwych informacji/funkcjonalnosci w systemie
c) Brak kompatybilnosci z przegladarka internetowa
d) Trudnosci z zalogowaniem sie
e) Trudnosci w poruszaniem sie po systemie - brak lub Zzle zorganizowana
nawigacja pomiedzy kolejnymi krokami wypetniania wniosku
f) Czeste awarie LSI
g) Brak funkcji pomocy
h) Zbyt dtugie oczekiwanie na pomoc
i) Inne, JaKie? .eeeeerrecerecreecnenenns
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P13. Poprosze, aby sie Pan/i zastanowit/a i ocenit/a katalog przyjetych kryteriow
naboru pod wzgledem wskazanych cech. Prosze postuzyc sie skala od 1 do 5, gdzie 1
oznacza zdecydowanie sie nie zgadzam, a 5 zdecydowanie si¢ zgadzam.

| | | 3-anisie | |
zgadzam,

1- 2 - raczej 4 - raczej 5-

Cecha zdecydowanie sie nie S sie zdecydowanie
sie nie zgadzam | zgadzam ani sic me zgadzam sie zgadzam
zgadzam
Kompletny 1 2 3 4 5
Spojny 1 2 3 4 5
Racjonalny 1 2 3 4 5
Zrozumiaty 1 2 3 4 5
Mozliwy do 1 2 3 4 5
osiagniecia
Adekwatny do
posgczegélnych 1 7 3 4 5
etapow procedury
wyboru
Logiczny 1 2 3 4 5
Uporzadkowany 1 2 3 4 5

P14. Jak ocenia Pan/i szybko$¢ oceny projektow?
a) Zdecydowanie zbyt wolna
b) Raczej zbyt wolna
¢) Ani zbyt wolna, ani zbyt szybka - optymalna
d) Raczej zbyt szybka
e) Zdecydowanie zbyt szybka

P15. Jakie zmiany nalezatoby wprowadzi¢ w zakresie procedury oceniania projektow,
aby dopasowac ja do Panstwa potrzeb i mozliwosci?

a) Zadnych, obecna procedura jest dobra

b) Wydtuzy¢ czas trwania oceny, aby zwiekszyc¢ jej jakosc¢

c) Skroécic czas trwania oceny

d) Ocena projektu przez kilku niezaleznych ekspertow

€) Inne, jakie? ....verveverereeneneenenes

P16. Czy w ramach RPO-L2020 sktadaliscie Panstwo jakis protest/odwotanie?
a) Tak
b) Nie - przejdz do P20

P17. Czego dotyczyt ten protest/odwotanie?

P18. Jak ocenia Pan/i procedure odwotawcza w kontekscie czasu na ztozenie
odwotania?

a) Zdecydowanie zbyt krétki czas

b) Raczej zbyt krotki czas

c) Ani zbyt krotki czas, ani zbyt dtugi czas - optymalny

d) Raczej zbyt dtugi czas

e) Zdecydowanie zbyt dtugi czas
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P19. A jak ocenia Pan/i procedure odwotawcza w kontekscie czasu oczekiwania na
odpowiedz?

a) Zdecydowanie zbyt krotki czas

b) Raczej zbyt krotki czas

c) Ani zbyt krotki czas, ani zbyt dtugi czas - optymalny

d) Raczej zbyt dtugi czas

e) Zdecydowanie zbyt dtugi czas

P20. Poprosze Pana/ig o ocene harmonogramu konkursow. Odczytam Panu/i kolejne
stwierdzenia i poprosze o wskazanie oceny w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza
zdecydowanie si¢ nie zgadzam, a 5 zdecydowanie si¢ zgadzam.

3 - ani sie
zgadzam,
ani sie nie
zgadzam

4 - raczej 5-
sie zdecydowanie
zgadzam sie zgadzam

1- 2 - raczej

Stwierdzenie zdecydowanie sie nie
sie nie zgadzam | zgadzam

Terminy ogtaszania

naboru wnioskow 1 2 3 4 5
sg dostosowane do
naszych mozliwosci

Terminy ogtaszania

naboru wnioskow 1 2 3 4 5
sq ogtaszane zbyt
pozno
Czas na ztozenie
whniosku jest 1 2 3 4 5

odpowiednio dtugi

Terminy sktadania

whioskow sa 1 2 3 4 5
dostosowane do

naszych mozliwosci

P21. Czy dostrzega Pan/i konieczno$¢ wprowadzenia zmian w harmonogramie
konkursow?

a) Tak

b) Nie - przejdz do P23

P22. Jakie powinny by¢ to zmiany? Prosze wskazac tylko 1 odpowiedz.
a) Dopasowanie terminéw naboru wnioskdw do specyfiki pracy potencjalnych
beneficjentow
b) Wydtuzenie terminu sktadania wnioskow
c) Skrocenie terminu sktadania wnioskow
d) Inne, JaKie? ...uceveeereeerrereeneeneenenenns
P23. Jak ocenia Pan/i czytelnos¢/zrozumiatos¢ regulaminéw konkursow?
a) Sa zupetnie nieczytelne/niezrozumiate
b) Sa raczej nieczytelne/niezrozumiate
c) Sa czesciowo nieczytelne/niezrozumiate, czesciowo czytelne/zrozumiate
d) Sa raczej czytelne/zrozumiate - przejdz do P26
e) Sa zupetnie czytelne/zrozumiate - przejdz do P26
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P24. Powiedziat/a Pan/i, ze regulaminy konkursow sa nieczytelne/niezrozumiate, jakie
sg tego powody?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Zbyt duza ilos¢ tresci

Zbyt skomplikowany/fachowy jezyk

Brakuje podstawowych informacji

Informacje sa zbyt ogolne

Sa zbyt rozbudowane

INNE POWOAY, JAKIE? ...uceerreerrrereneeneeeseeneeeneessesesnenenesesens

P25. Jakie zapisy w regulaminach konkurséw wymagaja Pana/i zdaniem modyfikacji?

=
~—

Informacje ogolne

Opis organizacji konkursu

Opis formy sktadania wnioskéw

Opis przygotowania dokumentacji

Opis przebiegu konkursu

Opis oceny formalnej

Opis oceny merytorycznej

Opis przebiegu wyboru

Opis przygotowania i podpisania umowy
Opis srodkow odwotawczych

Opis wskaznikdow monitorowania postepow
Opis kwalifikowalnosci wydatkow

m) Tresc zatacznikow

n)

INNE, JAKIEY .eeeeeeeeeereceeceeecerreeeseenesreneseenenes

P26. W jakim stopniu jest dla Pana/i zrozumiata karta oceny formalno-merytorycznej?

a)
b)
c)
d)
e)

W bardzo matym lub wcale

Raczej w matym

Ani w matym, ani w duzym - przejdz do P28
Raczej w duzym - przejdz do P28

W bardzo duzym stopniu - przejdz do P28

P27. Jakie zmiany w karcie oceny formalno-merytorycznej powinny Pana/i zdaniem
zosta¢ zmienione?

P28. Ktore z kryteridow, jakie obowiazywaty w konkursie, w ramach ktorego sktadaliscie
Panstwo wniosek nalezatoby Pana/i zdaniem usunac?

a)
b)

Formalne, jaKie? ....eveevenevenrenrennennens .
Merytoryczne, jaKie? .....vevereerenecnrerenennens .

P29. Czy w ramach konkursu, w ktorym Panstwo uczestniczyliscie dodat(a)by Pan/i
dodatkowe kryteria oceny?
a) Tak

b)

Nie - przejdz do P31
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P30. Jakie kryteria by Pan/i dodat/a?
a) Formalne, JaKie? ..erecereereneneesneseeressesesaenes .
D) Merytoryczne, JaKie? .......cccceveeeerereneerenreeseeneseenenessenenens
C) INNE, JAKIE? ..ueeeeeeeeeeeeeeteerereeseerereseeesneeneesesseseees

P31. Ktore z kryteriow wg Pana/i w wiekszym stopniu moga stanowi¢ bariere w

dostepnie do srodkow RPO-L2020?

a) Formalne, jaKie? ....eeevevenrenreneesennens

b) Merytoryczne, jakie? .......ccceveeeereeeruenenns .
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