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Lista sprawdzajaca (formularz opinii) w zakresie aspektow merytorycznych projektu w ramach Osi Priorytetowej 5 Gospodarka niskoemisyjna
Dziatanie 5.1 Transport drogowy
Regionalnego Programu Operacyjnego - L 2020

Wynik weryfikacji** (pozytywny/negatywny)

Warte zachodu * *
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Zatgcznik b1.11a.6Lista sprawdzajaca (formularz opinii) w zakresie aspektéw merytorycznych projektu dla Dziatania 5.1

Lista sprawdzajaca (formularz opinii) w zakresie aspektéw merytorycznych specyficznych majacych zastosowanie dla Osi Priorytetowych, Dziatan i typéw

projektéw w ramach RPO-L2020 wspoéifinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (OP: 2-5, 9)

PYTANIA SPRAWDZAJACE DOPUSZCZAJACE (SPECYFICZNE)

Dziatanie 5.1 Transport drogowy*

Pytania maja zastosowanie dla projektoéw realizowanych poza formuta ZIT

Nazwa Pytania sprawdzajace Znaczenie Wynik Uwagi/komentarze
Czy projekt zostat ujety na liscie projektow w zakresie infrastruktury
drogowej w obowigzujacej wersji  Programu Rozwoju  Transportu
Wojewddztwa Lubuskiego (PRT) ? tak/nie

Zgodno$¢ z Programem
Rozwoju Transportu
Wojewddztwa Lubuskiego

PRT jest dokumentem otwartym, ktory bedzie podlegat weryfikacji i
aktualizacji w oparciu o system monitorowania oraz zachodzace zmiany
spoteczno-gospodarcze. W zwigzku z tym, obowigzujacg wersjg jest
dokument aktualny na dziern opublikowania wezwania do ziozenia
projektu/projektow w trybie pozakonkursowym.

niespetnienie warunku umozliwia
IZ RPO rozwigzanie umowy
o dofinansowanie
bez mozliwosci poprawy

Poprawa bezpieczenstwa

Czy w ramach projektu uwzgledniono aspekt poprawy bezpieczenstwa
ruchu drogowego?

tak/nie
niespetnienie warunku umozliwia
IZ RPO rozwigzanie umowy
o dofinansowanie
bez mozliwosci poprawy

Wplyw na srodowisko

Czy w ramach projektu uwzgledniono dziatania zapobiegawcze jak i
tagodzace wptyw infrastruktury na $rodowisko?

Weryfikacji podlegac bedzie czy na podstawie analizy zakresu rzeczowego
projektu oraz budzetu (w oparciu o zaplanowane naktady finansowe),
mozna potwierdzi¢, ze wnioskodawca przewidziat w ramach projektu
dziatania zapobiegawcze jak i tagodzace wplyw infrastruktury na
Srodowisko.

Kwestia ujecia wszystkich dziatah zapobiegawczych jak i tagodzacych
wptyw infrastruktury na Srodowisko w projekcie, wynikajacych z Decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej bedzie sprawdzana na

tak/nie
niespetnienie warunku umozliwia
IZ RPO rozwigzanie umowy
o dofinansowanie
bez mozliwos$ci poprawy

%‘ Lubuskie
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etapieoceny $rodowiskowe;.

Pofaczenie z siecig TEN -T

Czy projekt zapewni konieczne potaczenie z siecig autostrad i drég
ekspresowych, badz przyczyni sie do uzupetnienia luki w funkcjonujace;
sieci fransportowe;?

Sie¢ TEN-T musi istnie¢, by¢ w trakcie budowy lub by¢ przewidziana do
budowy w obecnej perspektywie finansowej 2014-2020 i musi wynika¢ z
Dokumentu Implementacyjnego do Strategii Rozwoju Transportu do 2020
r. (z perspektywg do 2030 r.)*

*Dokument aktualny na dzier ogtoszenia Wezwania do ztozenia wnioskdw
w trybie pozakonkursowym.

tak/nie
niespetnienie warunku umozliwia
IZ RPO rozwigzanie umowy
o dofinansowanie
bez mozliwo$ci poprawy

Wybér optymalnego
wariantu realizacji projektu

Czy poprawnie przeprowadzono analize opcji realizacji przedsiewziecia

i dokonano wiasciwego wyboru wariantu optymalnego:

v" czy zidentyfikowano i przenalizowano co najmniej minimalng liczbe
istotnych i technicznie wykonalnych opcji (czy w przypadku braku
wariantéw alternatywnych dostatecznie uzasadniono ich brak)?

v' czy zastosowana zostata wiasciwa metoda analizy opcji?

v' czy wyboru wariantu optymalnego dokonano w oparciu o prawidtowo
przeprowadzong analize opcji?

v' czy do realizacji wybrano najkorzystniejszy wariant inwestycji?(jesli
dotyczy)

tak/nie
niespetnienie warunku umozliwia
IZ RPO rozwigzanie umowy
o dofinansowanie
bez mozliwosci poprawy

Efektywnos¢ kosztowa
projektu (w tym
prawidlowos$¢ analiz)

Weryfikacji podlega sposdb osiggniecia optymalnej i efektywnej realizacji
projektu.

v" Czy korzysci zaplanowane do osiggniecia w wyniku realizacji
projektu sg wspétmierne do planowanych naktadéw ?

v" Czy zalozenia przedstawione w projekcie sq realne?

v' Czy poprawnie sporzadzono analizy, ktére sg podstawa do oceny
efektywnosci i wykonalno$ci projektu w aspekcie jego zakresu,
celéw, zapotrzebowania na dofinansowanie oraz trwatosci
podmiotu rozumianej jako zachowanie plynnoéci finansowej w
fazie inwestycyjnej i operacyjnej projektu?

tak/nie
niespetnienie warunku umozliwia
IZ RPO rozwigzanie umowy
o dofinansowanie
bez mozliwo$ci poprawy
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Nos$nos¢ drogi

Weryfikacji podlega:
Czy projekt spetnia wymogi Dyrektywy 96/53/WE tj. zapewnia nosno$¢
drogi wynoszacej minimum 11,5 t. na 0$? (dot. wszystkich kategorii drég)

tak/nie

niespetnienie warunku umozliwia
IZ RPO rozwigzanie umowy
o dofinansowanie

bez mozliwos$ci poprawy

PYTANIA SPRAWDZAJACE DOPUSZCZAJACE (SPECYFICZNE)

Dziatanie 5.1 Transport drogowy*

Pytania maja zastosowanie dla projektéw realizowanych w formule ZIT

Nazwa Pytania sprawdzajace Znaczenie Wynik Uwagi/komentarze
Czy projekt zostat ujety na liscie projektow w zakresie infrastruktury drogowej
w obowigzujacej wersji Programu Rozwoju Transportu  Wojewodztwa
Lubuskiego (PRT) ? tak/nie
Zgodno$¢ z Programem niespetnienie warunku

Rozwoju Transportu
Wojewddztwa Lubuskiego

PRT jest dokumentem otwartym, ktory bedzie podlegat weryfikacji i
aktualizacji w oparciu o system monitorowania oraz zachodzace zmiany
spoteczno-gospodarcze. W zwigzku z tym, obowigzujaca wersjg jest
dokument aktualny na dzieh opublikowania wezwania do zloZzenia
projektu/projektow w trybie pozakonkursowym.

umozliwia IZ RPO rozwigzanie
umowy o dofinansowanie
bez mozliwos$ci poprawy

Poprawa bezpieczenstwa

Czy w ramach projektu uwzgledniono aspekt poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego?

tak/nie
niespetnienie warunku
umozliwia IZ RPO rozwigzanie
umowy o dofinansowanie
bez mozliwosci poprawy

Wplyw na srodowisko

Czy w ramach projektu uwzgledniono dziatania zapobiegawcze jak i
tagodzace wptyw infrastruktury na $rodowisko?
Weryfikacji podlega¢ bedzie czy na podstawie analizy zakresu rzeczowego

tak/nie
niespetnienie warunku
umoZzliwia IZ RPO rozwigzanie
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projektu oraz budzetu (w oparciu o zaplanowane naktady finansowe), mozna
potwierdzi¢, ze wnioskodawca przewidziat w ramach projektu dziatania
zapobiegawcze jak i tagodzace wptyw infrastruktury na Srodowisko.

Kwestia ujecia wszystkich dziatar zapobiegawczych jak i tagodzacych wptyw
infrastruktury na srodowisko w projekcie, wynikajacych z Decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej bedzie sprawdzana na etapie oceny
Srodowiskowej.

umowy o dofinansowanie
bez mozliwosci poprawy

Pofaczenie z siecig TEN -T

Czy projekt zapewni konieczne potaczenie z siecig autostrad i drég
ekspresowych, badz przyczyni si¢ do uzupetnienia luki w funkcjonujacej sieci
transportowe;j?

tak/nie
niespetnienie warunku
umozliwia IZ RPO rozwigzanie
umowy
o dofinansowanie
bez mozliwosci poprawy

Wybér optymalnego
wariantu realizacji projektu

Czy poprawnie przeprowadzono analize opcji realizacji przedsiewziecia

i dokonano wiasciwego wyboru wariantu optymalnego:

v' czy zidentyfikowano i przenalizowano co najmniej minimalng liczbe
istotnych i technicznie wykonalnych opcji (czy w przypadku braku
wariantéw alternatywnych dostatecznie uzasadniono ich brak)?

v' czy zastosowana zostata wiasciwa metoda analizy opcji?

v’ czy wyboru wariantu optymalnego dokonano w oparciu o prawidtowo
przeprowadzong analize opcji?

v’ czy do realizacji wybrano najkorzystniejszy wariant inwestycji?(jesli
dotyczy)

tak/nie
niespetnienie warunku
umozliwia 1Z RPO rozwigzanie
umowy
o0 dofinansowanie
bez mozliwos$ci poprawy
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Weryfikacji podlega:

Czy projekt spetnia wymogi Dyrektywy 96/53/WE tj. zapewnia nosnos¢ drogi
wynoszacej minimum 11,5 t. na 0§? (dot. wszystkich kategorii drog)

Nos$nos¢ drogi

tak/nie

niespetnienie warunku
umozliwia 1Z RPO rozwigzanie
umowy
o dofinansowanie

bez mozliwos$ci poprawy

PODSUMOWANIE WERYFIKACJI MERYTORYCZNEJ SPECYFICZNEJ*

Uzasadnienie weryfikacji projektu (maksymalna zawartosé pola 4000 znakow)*:

WYNIK WERYFIKACJI':
o POZYTYWNY: projekt jest zgodny z warunkami merytorycznymi specyficznymi**
o NEGATYWNY: projekt nie jest zgodny z warunkami merytorycznymi specyficznymi**

*wypetnia osoba weryfikujgca wniosek
**niepotrzebne skreslic

Fundusze 4 .
E Europejskie ~~ Lubuskie

Program Regionalny

Unia Europejska Rt
Europejskie Fundusze % b
Strukturalne i Inwestycyjne * ok x




