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Zatgcznik 1. Raport z konsultacji z udziatem spoteczenstwa



1. Wstep

1.1. Podstawa prawna

Zgodnie z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.), (dalej ustawa OOS) - do
przyjetego dokumentu, zatgcza sie pisemne podsumowanie zawierajgce m.in. informacje, w
jaki sposob zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione:

1) ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko;

2) opinie wiasciwych organéw, o ktérych mowa w art. 57 i 58 ustawy OOS, tj.

Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Gtéwnego Inspektora Sanitarnego oraz

Dyrektoréw Urzeddw Morskich;

3) zgtoszone uwagi i wnioski;

4) wyniki postepowania transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli zostato

przeprowadzone;

5) propozycje dotyczace metod i czestotliwosci przeprowadzenia monitoringu skutkow

realizacji postanowien dokumentu.
Niniejszy zatgcznik stanowi podsumowanie przeprowadzonego zgodnie z wymogami Ww.
ustawy OOS$ postepowania strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko projektu
Dokumentu Implementacyjnego do Strategii Rozwoju Transportu do 2020 roku (z
perspektywg do 2030 roku)- opracowane we wskazanym powyzej zakresie.

1.2. Przedmiot strategicznej oceny

Przedmiot oceny i uwarunkowania

Ocenie poddany zostat projekt Dokumentu Implementacyjnego do Strategii Rozwoju
Transportu do 2020 r. (z perspektywa do 2030 r.) opracowany przez Ministerstwo
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej' przeksztatcone w trakcie postepowania w
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju # nastepnie uaktualniony po konsultacjach spotecznych
z marcu 2014.:

Dokument Implementacyjny do Strategii Rozwoju Transport do 2020 (z perspektywg do 2030
r.) (dalej DI) bedac uszczegodtowieniem Strategii Rozwoju Transportu do 2020 r. okresla cele
operacyjne do realizacji w latach 2014 — 2020, w obszarze transportu drogowego,
kolejowego, morskiego i wodnego srédladowego, przy wykorzystaniu srodkoéw funduszy UE .
Dokument ten jest wymagany przepisami wspoélnotowymi okreslajacymi warunki wstepne (ex
ante) dla Umowy o Partnerstwie. Projekt DI jest bezposrednio powigzany
Zz Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013. W rozporzadzeniu
tym okreslono cele tematyczne na jakie bedq kierowane srodki UE, w tym cele zwigzane z
infrastrukturg transportowg (cel 7: "promowanie zréwnowazonego transportu i usuwanie
niedoborow przepustowosci w dziataniu najwazniejszej infrastruktury sieciowej"). Warunki dla
otrzymania $rodkéw UE przez sektor transportu zostaly okreslone w Zatgczniku XI pkt. 7
tego rozporzadzenia.

! Utworzone na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 listopada 2011r. (Dz. U. z 2011r. Nr 250, poz.
1503)

? Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju powstato 27 listopada 2013 r. na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju oraz zniesienia
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (Dz.U. 2013 poz. 1390)



W trakcie opracowywania Prognozy do DI powstaty dwa powigzane dokumenty strategiczne
Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko (POIliS 2014-2020) oraz tzw. Masterplany
bedace wynikiem realizacji Planu dziatan w zakresie planowania strategicznego w
gospodarce wodnej?®. POIiS 2014-2020 zostat przyjety przez Rade Ministrow w dniu 8
stycznia 2014.

W prognozie szczegolnosci przeanalizowano zgodnos¢ objetych DI projektow z
wymaganiami Ramowej Dyrektywy Wodnej, oraz wynikajacych z niej dyrektyw ,corek”, w
szczegolnosci Dyrektywy Powodziowej*.

Jest oczywiste, ze wszystkie projekty musza spetnia¢ wymagania techniczne okreslone
obowigzujgcymi przepisami, zaréwno polskie, jak tez wynikajace z bezposredniego
stosowania rozporzadzen prawa unijnego (m in. dot. specyfikacji interoperacyjnosci we
wszystkich komponentach)®.

Ze wzgledu na zakres przedmiotowy DI nie znajdujg zastosowania przepisy Ramowej
Dyrektywy Morskiej i dyrektyw pochodnych gdyz inwestycje objete DI (réwniez tzw.
.,morskie”) sg realizowane w granicach wdd przejsciowych i przybrzeznych, dla ktérych
obowigzujgcym aktem prawnym jest Ramowa Dyrektywa Wodna.

2. Charakterystyka strategicznej oceny oddziatlywania na

srodowisko
Ocene strategiczng prowadzi organ administracji publicznej, ktory opracowuje strategie.
Procedura oceny oddziatywania na Srodowisko projektu dokumentu jest okreslona ustawg
00S$ i skfada sie z nastepujacych elementéw:

* 2 lipca 2013 Rada Ministr 6w przyjeta ,Plan dziatania w zakresie planowania strategicznego w gospodarce
wodnej” nr 118/2013. Przyczyng stworzenia takiego planu byto wskazanie przez KE konieczno$ci podjecia
dodatkowych dziatan w procesie planowania strategicznego w gospodarowaniu wodami, wynikajgcej ze
stwierdzonych przez KE niezgodnosci polskich planow gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy w
wymogami Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz wagtpliwosci zgtaszanych w kontekscie realizowanych i
planowanych przedsiewzie¢ przeciwpowodziowych. KE oczekuje od Polski w szczegdlnosci opracowania
przejsciowych dokumentdw strategicznych (tzw. Masterplanow) dla dorzeczy Odry i Wisty, ktére stanowityby
uzupetnienie obowiqzujqgcych planéw gospodarowania wodami do czsu ich akyualizacji w 2015 roku. i
zapewniatyby zgodnos¢ projektow przeciwpowodziowych z prawodawstwem europejskim i ustawodawstwem
krajowym. .

Masterplany dotyczg zasadniczo projektoéw przeciwpowodziowych, jednakze ze wzgledu na charakter
niektorych inwestycji Srédlgdowych realizujgcych zaréwno cele przeciwpowodziowe jak i transportowe — sg one
objete DI.

Od 4 kwietnia 2014 Masterplany sg przedmiotem oceny strategicznej prowadzonej przez Prezesa Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej

4 Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dn. 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny
ryzyka powodziowego i zarzgdzania nim,

> Jednym z wielu wymogow jest zgodnosc¢ z Decyzjg KE z dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie technicznej
specyfikacji interoperacyjnosci w zakresie podsystemdéw ,,Sterowanie” transeuropejskiego systemu kolei
(notyfikowana jako dokument nr C(2012) 172) — zwana takze European Deployment Plan. Okresla zaréwno
kwestie techniczne jak i zasady wdrazania ERTMS (np. terminy wdrozenia na poszczegdlnych korytarzach czy

zasade, ze kazdy projekt finansowany z UE ma mie¢ ERTMS). Narodowy Plan Wdrozenia ERTMS zostat przyjety
przez Rade Ministréw w marcu 2007



e opracowanie projektu dokumentu przez odpowiednig Instytucje Zarzadzajaca (w tym
przypadku Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju),
e uzgodnienie zakresu i stopnia szczegoOfowosci prognozy oddziatywania na
$rodowisko z wlagciwymi organami okreslonymi w ustawie OOS,
e opracowanie projektu prognozy oddziatywania na srodowisko dla projektu dokumentu
(w tym przypadku projektu Dokumentu Implementacyjnego),
e opiniowanie projektu prognozy oddziatywania na srodowisko przez wtasciwe organy,
e konsultacje spoteczne projektu dokumentu oraz projektu prognozy oddziatywania
na srodowisko sktadajgce sie z:
a) podania do publicznej wiadomosci informacji o:
- przystagpieniu do opracowania projektu dokumentu i jego przedmiocie,
- mozliwosci zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o
miejscu, w ktérym jest ona wytozona do wgladu,
- mozliwosci skfadania uwag i wnioskdéw, sposobie i miejscu sktadania uwag
i wnioskow, wskazujgc jednoczesnie co najmniej 21-dniowy termin ich
sktadania,
- organie wtasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow,
- postepowaniu w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko,
jezeli jest prowadzone,
b) przyjmowania uwag i wnioskéw,
C) rozpatrzenia uwag i wnioskéw,
e sporzadzenie wersji koncowej prognozy, w tym uzasadnienia uwzgledniajgcego uwagi
zgtoszone w ramach uzgodnien z organami oraz w trakcie konsultacji spotecznych,
e przyjecie dokumentu,
e sporzadzenie pisemnego podsumowania zgodnie z art. 55 ust. 3 ustawy 008,
e przekazanie dokumentu i pisemnego podsumowania organom opiniujgcym,
e zamieszczenie danych o dokumencie i pisemnym podsumowaniu w publicznie
dostepnym wykazie danych,
e prowadzenie monitoringu skutkdw realizacji postanowien przyjetego dokumentu w
zakresie oddziatywania na srodowisko.

Na potrzeby oceny strategicznej do projektu Dokumentu Implementacyjnego przewidziano
dodatkowo tzw. konsultacje nieformalne, ktére nie sg uregulowane ustawg OOS. Zostaty one
przeprowadzone na poczatkowym etapie przygotowywania oceny strategicznej; miaty one na
celu przekazanie spoteczenstwu jak najwczesniej informacji o procesie i projektowanym
dokumencie oraz zebranie na ten temat opinii i uwag od wszystkich zainteresowanych osob i
instytuciji.

2.1.Uzgodnienie stopnia szczegoétowosci informacji zawartych w
prognozie.

Zgodnie z art. 53 ustawy o0o0$ (Dz.U. z 24 pazdziernika 2013 r.Poz. 1235 z p6zn. zmianami)
24 pazdziernika 2013 r., organ opracowujgcy projekt dokumentu, uzgadnia z wkasciwymi
organami, o ktérych mowa w art. 57 i 58 tejze ustawy, zakres i stopien szczegdtowosci
informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko.

W przypadku DI organem wiasciwym w sprawach opiniowania i uzgadniania w ramach
strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko jest:



1) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Przebieg strategicznej oceny oddziatywania
Dokumentu Implementacyjnego na srodowisko,

2) Gtowny Inspektor Sanitarny,

3) Poniewaz planowana realizacja DI dotyczy réwniez obszaréw morskich, organem
wlasciwym w sprawach opiniowania i uzgadniania w ramach strategicznych ocen
oddziatywania na srodowisko sg takze Dyrektor Urzedu Morskiego Gdyni, Dyrektor
Urzedu Morskiego w Szczecinie o Dyrektor Urzedu Morskiego w Stupsku.

Odpowiadajac na pismo z dnia 23 grudnia 2013 r. [znak: DF4mkr-0831-2b(35)/13], w ktorym
zwrécono sie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z prosbg o uzgodnienie
zakresu i stopnia szczegoétowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na
Srodowisko dla zaktualizowanego projektu Dokumentu Implementacyjnego dla Strategii
Rozwoju Transportu do 2020 r. (z perspektywg do 2030 r.) w trybie art. 53 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
z 2008 r. Nr 199 poz. 1227 ze zm. dalej: ustawa 00§, Dyrektor GDOC uzgodnit zakres
Prognozy pismem DOOSs00s.411.19.2013.JP-1 z dnia 27 stycznia 2014 (Zat. 1.1.).

Odpowiadajac na pismo z dnia 23.12.2013 r., znak: DF4mkr-0831-2b(36)/13, 146814/13 w
sprawie zakresu i stopnia szczegoOtowosci informacji wymaganych w prognozie
oddzialywania na $rodowisko dla projektu Dokumentu Implementacyjnego dla Strategii
Rozwoju Transportu do 2020 r. (z perspektywg do 2030 rj, na podstawie art. 53 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1235 j.t.), Gtéwny Inspektor Sanitarny uzgodnit zakres prognozy pismem GIS-
HS-NS-073-125/EN/13 z dnia 31.12.2013 (Zat. 1.2.).

Odpowiadajgc na pismo z dnia 23.12.2013 r., pismo znak DF4mkr-0831-2b(37)/13 z
23.12.2013r. (data wptywu 02.01.2014r.), Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni uzgodnit
zakres prognozy pismem INZ/ZP-8316/149/13 z dnia 13.01.2014r. (Zat. 1.3).

W odpowiedzi na wystgpienie z dnia 23 grudnia 2013 r. (pismo znak: DF4mkr-0831-
2b(34)/13, 146830/13), Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie uzgodnit zakres prognozy
pismem znak: OW —IV-072/001/04/14z dnia 13 stycznia 2014. (Zat. 1.4).

W odpowiedzi na pismo z dnia 23 grudnia 2013 r. (pismo o sygn.: FD4mkr-0831-2b(33)/13,
146817/13), Dyrektor Urzedu Morskiego w Stupsku uzgodnit zakres i stopien szczegotowosci
prognozy pismem OW-B5-074/01/14. (Zat. 1.5).

2.2. Prognoza oddziatlywania dokumentu na srodowisko

Minister Rozwoju i Infrastruktury w wyniku przetargu publicznego dokonat wyboru #
konsorcjum firm WS Atkins - Polska sp z 0.0. i FPP Consulting sp z 0.0. jako wykonawce
prognozy i zawart z nim umowe w dniu 7.10.2013 Zgodnie z warunkami SIWZ a nastepnie
umowy Konsorcjum opracowato projekt prognozy oddziatywania na srodowisko dla projektu
Dokumentu Implementacyjnego.



2.3. Opinie organéw

Zgodnie z Art. 54. 1. ustawy 00$ organ opracowujacy projekt dokumentu, ktéry podlega
ocenie strategicznej, poddaje projekt, wraz z prognozg oddziatywania na sSrodowisko,
opiniowaniu przez wtasciwe organy.

Organami wifasciwymi do opiniowania i uwzgledniania w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko byly (zgodnie z art 57 i 58 ustawy 00S):

e Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
e Gléwny Inspektor Sanitarny
e oraz Dyrektorzy Urzedéw Morskich w Gdyni, Szczecinie i Stupsku

W dniu 18 czerwca 2014 r. pismem (znak DPI-V-82106-11-NZ/14) . Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju przekazato projekty DI oraz Prognozy do GDOS do zaopiniowania w
trybie art. 54 ust. 1 ustawy o00S8) projektu Dokumentu Implementacyjnego do Strategii
Rozwoju Transportu do 2020 r. (z perspektywg do 2030 r.), dalej: DI, wraz ze sporzadzong
do niego prognozg oddziatywania na srodowisko, w wersji uaktualnionej po przeprowadzeniu
konsultacji spotecznych w celu wydania opinii, stosownie do wymagan art. 54 ust. 1 ustawy
00S.(zat. 3a)

W odpowiedzi na pismo MIR z dnia 27 marca 2014 (znak: DPI-V-82106-9-NZ/14 83770/14),
Gtoéwny Inspektor Sanitarny poinformowat pismem GIS-HS-NS-073-31/EN/14 z dnia 23
kwietnia 2014 — ze nie wnosi uwag (Zat. 3b)

W odpowiedzi na pismo MIR nr DPI-V-82106 — 10 — NZ/14. 83456/14 z dnia 17 marca 2014
Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni poinformowat pismem I0S — WW 780/74/14 z dnia 16
kwietnia 2014 — ze nie wnosi uwag

W odpowiedzi na pismo MiIR z dnia 27 marca 2014 (znak: DPI-V-82106-9-NZ/14 83770/14)
Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie, pismem (znak OW-1V-070/02/02/14) z dnia 14
kwietnia 2014 zaopiniowat pozytywnie przedtozony projekt dokumentu wraz z prognozg
oddziatywania na $rodowisko

W odpowiedzi na pismo MiR z dnia 27 marca 2014 (znak: DPI-V-82106-8-NZ/14 83463/14)
Dyrektor Urzedu Morskiego w Stupsku, pismem (znak OW-B5-074/02-4/14) z dnia 15
kwietnia 2014 zaopiniowat pozytywnie przedfozony projekt dokumentu wraz z prognozg
oddziatywania na srodowisko

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska swoje stanowisko przedstawit w pismie z dnia 11
lipca 2014 roku (DO0OSs00s.410.9.2014.JP). W swoim pi$mie zglosit potrzebe dokonania
pewnych korekt w prognozie co zostato w petni uwzglednione. Szczegétowa informacja w
tym zakresie znajduje sie w ponizszej w rozdziale 3.3 niniejszego dokumentu.

2.4.Udziat spoteczenstwa
Zgodnie z art 54.2. ustawy 00$, organ opracowujgcy projekt dokumentu zapewnie mozliwosc
udziatu spoteczehstwa w strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko.

Konsultacje spoteczne w ramach procesu strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
przedmiotowego dokumentu podzielono na dwa etapy.



Pierwszy etap, zakonczony w dniu 5 lutego 2014 roku, dotyczyt mozliwosci wyrazenia
opinii nt. projektu Dokumentu Implementacyjnego do Strategii Rozwoju Transportu do 2020
r. (z perspektywg do 2030 r.) oraz mozliwoSci zgtoszenia wszelkich innych uwag i wnioskow
w tym wskazania obszarow, ktore powinny zostac objete analizami w przedmiotowej
strategicznej ocenie oddziatywania na $rodowisko.

W drugim etapie, zakonczonym w dniu 18 kwietnia 2014 roku zaprezentowana zostata m.in.
prognoza wptywu ww. dokumentu na $rodowisko i zapewnienie udziatu spoteczenstwa w
procesie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, zgodnie z przepisami dziatu Ill
rozdziat 1 i 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko oraz odbyly sie jednodniowe konferencje w wybranych osrodkach miejskich w
kraju.

. 21 marca w Rzeszowie w gmachu Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego,

. 25 marca w Katowicach w gmachu Uniwersytetu Slaskiego, Wydziatu Prawa i
Administracji,

. 1 kwietnia w Szczecinie w gmachu Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego,

. 4 kwietnia w Warszawie w gmachu Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego.

Etap | (informowanie i wymiana opinii) miat charakter nieformalny z punktu widzenia
wymogoéw dotyczacych procedury strategicznej oceny oddziatywania. Etap ten byt
realizowany réwnolegle z konsultacjami spotecznymi Dokumentu Implementacyjnego, ktére
wynikajg z ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.
U.2006 nr 227, poz. 1658). Na tym etapie zainteresowani w okresie 35 dni czyli od 2 stycznia
do 5 lutego 2014 r. mogt zapoznaé sie z projektem Dokumentu Implementacyjnego, mieli
mozliwos¢ wniesienia uwag i wnioskow dotyczacych tresci projektu DI oraz kwestii ochrony
srodowiska. Celem tego etapu konsultacji byto réwniez zebranie informacji dotyczacych
kwestii problemowych z zakresu $Srodowiska.

Minister Infrastruktury i Rozwoju ogtoszeniem z dnia 19 grudnia 2013 roku (sygn. DF4mkr-
0831-2b(30) /13) dokonat zawiadomienia o0 mozliwosci zapoznania sie z niezbedng
dokumentacjg sprawy oraz wskazat terminy i miejsca sktadania uwag i wnioskow.
Spofeczenstwo otrzymato zawiadomienie za posrednictwem informacji prasowych, tablic
ogtoszeniowych urzedéw oraz przez strony internetowe Ministerstwa Infrastruktury i
Rozwoju, inwestoréw i urzedéw administracji rzagdowej i samorzadowe.

Etap Il miat charakter konsultacji formalnych trwajacych 28 dni zgodnie z ustawa OOS.
Zostat zrealizowany w okresie od 21 marca do 18 kwietnia 2014 r. na podstawie art. 3 ust. 1
pkt. 11 oraz art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 j.t.).

Minister Infrastruktury i Rozwoju ogtoszeniem z dnia z dnia 12 marca 2014 roku (sygn. DPI-
V-82106-2-MKR/14) dokonat zawiadomienia o mozliwosci zapoznania sie z niezbedng
dokumentacjg sprawy oraz wskazat terminy i miejsca sktadania uwag i wnioskow.
Spoteczenstwo otrzymato zawiadomienie za posrednictwem informacji prasowych, tablic
ogtoszeniowych urzedoéw oraz przez strony internetowe Ministerstwa Infrastruktury i
Rozwoju, inwestorow i urzedéw administracji rzadowej i samorzadowe;j.



2.5. Analiza uwag i wnioskdw zgtoszonych podczas udziatu

spoteczenstwa

Whioski, w ramach konsultacji spotecznych, byly zgtaszane zaréwno osobiscie w czasie
zorganizowanych spotkan jak tez przestane w postaci pisma lub tez drogg elektroniczna na
dedykowany adres mailowy lub za posrednictwem dedykowanej strony WWW w wersji
wypetnianej on-line ankiety elektronicznej. Zgtoszone wnioski byly katalogowane i jesli
dotyczyty dokumentu programowego - przekazywane do zespotu programujgcego, a jesli
dotyczyty prognozy - zespotowi ekspertow opracowujgcych prognoze. Cze$é wnioskow
uwzgledniono w wersji poprawionej prognozy, a na wszystkie udzielono odpowiedzi lub
zajeto odpowiednie stanowisko w poruszanej sprawie.

Szczegotowa informacja dotyczaca konsultacji spotecznych w ramach niniejszej oceny oraz
sposobu uwzglednienia wnioskow i uwag wraz z wyjasnieniem przyczyn dla, ktorych czesci
uwag nie uwzgledniono znajduje sie w zataczniku numer 1 do niniejszego dokumentu.

3. Przebieg strategicznej oceny oddziatywania Dokumentu
Implementacyjnego na srodowisko

3.1. Uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w odniesieniu do
rozpatrywanych rozwigzan alternatywnych

Projekt Dokumentu Implementacyjnego do Strategii Rozwoju Transport do 2020 (z
perspektywg do 2030 r.) (DI) bedac uszczegdtowieniem Strategii Rozwoju Transportu do
2020 roku (z perspektywg do 2030 roku) w oparciu o okreslone cele operacyjne do realizaciji
w latach 2014 — 2020 w obszarze transportu drogowego, kolejowego, morskiego i wodnego
srodladowego przy wykorzystaniu srodkéw funduszy UE i opracowanego zestawu kryteriow
wyboru projektow tworzy ranking inwestycji drogowych, kolejowych, morskich i wodnych
Srodladowych do dofinansowania ze Srodkow funduszy UE, w tym srodkéw Funduszu
Spéjnosci (FS), srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) oraz
srodkoéw instrumentu ,taczac Europe” (CEF). Na podstawie przygotowanego rankingu
ustalona zostanie ostateczna lista inwestycji, ktére moga otrzymaé dofinansowanie w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020 (POIiS 2014-
2020) oraz w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia na lata 2014-2020 (POPW
2014-2020). W konsekwencji dokument rozstrzyga co do priorytetéw realizacji w
poszczegolnych gateziach transportu.

DI jest dokumentem wdrazajgcym zatozenia i cele SRT. DI okresla sposéb realizacji
szczegotowych celdow wynikajacych ze SRT priorytetyzuje tez liste inwestycji, ktére planuje
sie realizowa¢ z wykorzystaniem srodkéw UE na lata 2014 - 2020. Istotg DI nie jest
okreslanie nowych kierunkow dziatan, ale wskazanie w hierarchizacji konkretnych zamierzen
inwestycyjnych majacych przyczyni¢ sie do spetnienia celéw okreslonych w dokumencie
nadrzednym, czyli SRT. Decyzje warunkujgce SRT oraz przyjete programy strategiczne
zasadniczo kierunkuja, a zarazem ograniczajg DI jesli chodzi o dowolnos¢ w formowaniu
dziatah w poszczegdlnych gateziach zawezajac jego role do wskazania w kontekscie
planowanego budzetu prac, ktére z zadan nalezy podjaé najpilniej i ktére najszybciej
przyniosg najwiecej efektow z punktu widzenia wyzej przyjetych strategii, programow i
zatozen. Faktycznie proces ten byt wykonywany wedtug wczesniej wytyczonej sciezki i nie
mogt od niej odbiegac, aby nie prowadzi¢ do niezgodnosci z gtéwnymi zamierzeniami w
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zakresie budowy, rozbudowy, modernizacji istniejgcej infrastruktury poszczegoélnych gatezi
transportu, wynikajgcymi z dotychczas przyjetych i znajdujgcych sie w trakcie realizacji
sektorowych planéw oraz programow rozwoju, szczebla krajowego i regionalnego.

W wyniku wykonanej oceny przeanalizowano wptyw realizacji dokumentu jako catosci na
Srodowisko. Udato sie tez zidentyfikowac te zadania dokumentu, ktére mogg mie¢ wieksze
znaczenia negatywne dla srodowiska. Z tego wzgledu zaleceniem wynikajacym z oceny jest
uwzglednienie tego aspektu w priorytetyzacji listy przedsiewzie¢ srédlagdowych. Ponadto w
DI uwzglednia sie kryterium preferencji projektow, ktére zostaty zbadane pod katem wptywu
na $rodowisko i dopuszczone do realizacji decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Uwzglednienie wynikdw oceny w rankingu de facto sprowadzito sie do otrzymania
alternatywnej wobec pierwotnej listy inwestycji priorytetowych.

3.2. Ustalenia prognozy i sposéb uwzglednienia w dokumencie

W DI kryterium ochrony $rodowiska posrednio uwzgledniono poprzez preferowanie
projektow ktére zostaty zbadane pod katem wptywu na srodowisko i dopuszczone do
realizacji decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W prognozie zaproponowano uwzglednienie kryteriéw srodowiskowych w ostatecznej wersiji
Dokumentu Implementacyjnego. Jako spetnienie tego wymogu proponuje sie uwzgledni¢ w
punktacji przedsiewzie¢ ujemny punkt w przypadku gdy istnieje duze prawdopodobienstwo
znaczacego negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000. Taka zmiana punktaciji
odzwierciedla fakt ze:

. realizacja projektu wigze sie z powaznym problemem Srodowiskowym,

. zgoda na realizacje przedsiewziecia moze by¢ uwarunkowana wykonaniem
skutecznej kompensacji.

3.3. Opinie wlasciwych organéw i sposéb uwzglednienia w dokumencie
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w swoim stanowisku z dnia 11 lipca 2014 roku
(DO0Ss00s.410.9.2014.JP) zglosit potrzebe dokonania pewnych korekt w prognozie co
zostato w petni uwzglednione. Szczegétowa informacja w tym zakresie znajduje sie w tabeli
ponizej:

L.p. | Uwaga GDOS Sposéb korekty/komentarz
Uwaga ogodlna:

1 Odnoszac sie do tresci rozdziatu 11 Propozycje Zgodnie z uzgodnieniami z MIR zdecydowano o
dotyczace przewidywanych metod analizy skutkéw | usunieciu z raportu wskaznika ,,monitorowanie
realizacji projektowanego dokumentu (str. 404) zmian stopnia ochrony obszaréw Natura 2000,
proponuje sie dodanie nowego wskaznika, ktéry ktore potencjalnie mogg znalez¢ sie w zasiegu
okreslatby liczbe inwestycji, w przypadku, ktérych prawdopodobnych znaczacych oddziatywan (Grupa
stwierdzono znaczgcy negatywny wptyw na i I1) realizowanych przez RDOS w ramach
obszary Natura 2000. Wprawdzie w odniesieniu do | monitoringu okreslonego w planach ochrony dla
obszaréw Natura 2000 w rozdziale 12.4 danego obszaru”.
zaproponowano uwzglednienie ,monitorowania Zamiast niego uwzgledniono wskaznik
zmian stopnia ochrony obszaréw Natura 2000, zaproponowany w pismie z uwagami tj:
ktore potencjalnie mogg znalez¢ sie w zasiegu »Monitorowanie liczby inwestycji, w przypadku,
prawdopodobnych znaczacych oddziatywan (Grupa | ktérych stwierdzono znaczacy negatywny wptyw
I'ill)” wykonywane w ramach monitoringu na obszary Natura 2000”. Monitoring ten bedzie
okreslonego w planie zadan ochronnych dla prowadzony przez MIR w ramach monitorowania
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L.p. | Uwaga GDOS Sposob korekty/komentarz
danego obszaru, jednak zalecane bytoby ponowne | wdrozenia i realizacji DI i bedzie on sukcesywnie
przeanalizowanie zasadnosci uwzglednienia tego uzupetniany w oparciu o wykonywane szczegétowe
parametru. Nalezy bowiem wskaza¢, ze ,zmiany oceny oddziatywania na srodowisko. Jednoczes$nie
stopnia ochrony” moga by¢ spowodowane nie pozwoli on na weryfikacje potencjalnych
tylko realizacjq inwestycji wymienionych w oddziatywan na obszary N2000 opisanych w
projektowanym DI, ale réwniez innych prognozie odziatywania na sSrodowisko.
przedsiewzie¢, a takze wystgpieniem czynnikow
naturalnych.
Uwagi szczegétowe do prognozy oddziatywania na srodowisko

2 Na stronie 15 w drugim akapicie przywotano | Dokonano zmiany zgodnie z uwaga.
nieaktualng wersje ustawy oos. Powinno by¢:
»ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 z pdzn. zm.)

3 W rozdziatach 2.3.1 oraz 2.3.2 (str. 46-51) Analizy przedstawione w dokumencie odnoszg sie

odniesiono sie jedynie do Ramowej Dyrektywy
Wodnej 2000/60/WE oraz ustawy Prawo Wodne, a
pominieto Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r.
ustanawiajacg ramy dziatan Wspdlnoty w
dziedzinie polityki Srodowiska morskiego
(dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej)
oraz Dyrektywe 2006/118/We Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w
sprawie ochrony wéd podziemnych przed
zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu.

do wszystkich wymienionych dyrektyw z naciskiem
na Ramowa Dyrektywe Wodng. Analiza wptywu na
wody powierzchniowe uwzgledniata Dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z
dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajgcg ramy
dziatah Wspodlnoty w dziedzinie polityki sSrodowiska
morskiego (dyrektywa ramowa w sprawie strategii
morskiej). W wyniku analiz stwierdzono jednak, ze
zatozenia dyrektywy nie obejmujg swoim zakresem
projektow analizowanych w Prognozie. W
przypadku dyrektywy 2006/118/We Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w
sprawie ochrony wéd podziemnych przed
zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu
podstawowe zatozenia dyrektywy wynikajg z
zapisow dyrektywy wodnej, co wynika juz z
preambuty dyrektywy 2006/118/We:

,0chrona czesci wod podziemnych, ktore
wykorzystuje sie lub ktdre zamierza sie
wykorzystywac w przysztosci do pozyskiwania
wody pitnej, musi by¢ realizowana w taki sposéb,
aby unikac pogorszenia, jakosci takich zasobow
wodnych w celu zredukowania poziomu
uzdatniania wody pitnej, zgodnie z art. 7 ust. 2i 3
dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdziernika 2000
r. ustanawiajgcej ramy wspdlnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej”

Ponadto nalezy podkresli¢, ze wymogi RDW s3
znacznie szersze i jako dyrektywy nadrzednej moga
by¢ postrzegane, jako bardziej restrykcyjne.

W prognozie zmodyfikowano zapisy w metodyce w
punktach 2.3.1i 2.3.2 wskazujac na obie ww.
dyrektywy.
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Uwaga GDOS

Sposéb korekty/komentarz

W rozdziale 2.3.6. (str. 53), opisujacym
metodyke oceny wptywu inwestycji na krajobraz
»Nie uwzgledniono inwestycji srédlgdowych oraz
morskich, gdyz sq to inwestycje o charakterze
gtéwnie punktowym, (...)”. Stwierdzenie to budzi
zastrzezenia, gdyz punktowy charakter tych
inwestycji nie wyklucza ich wptywu na krajobraz.
Inwestycje srodlagdowe, polegajace na regulacji
koryt rzecznych oraz zmianie stosunkéw wodnych
mogg mie¢ istotny wptyw na otaczajacy krajobraz,
natomiast obiekty budowlane, zaréwno w
inwestycjach srédlgdowych (budowa stopnia
wodnego, odbudowa budowli regulacyjnych), jak i
morskich (np. budowa nabrzeza, stworzenie
stanowisk statkowych, infrastruktura portowa i
komunikacyjna) stanowig zwykle nowe elementy w
lokalnym krajobrazie. Biorgc pod uwage powyzsze,
prognoza powinna uwzgledniac te aspekty,
rowniez z uwagi na fakt, iz na stronie 335
stwierdzono, iz ,budowa stopnia wodnego na
Wisle ponizej Wtoctawka (inwestycja srodlgdowa
nr 14) zlokalizowana jest w zasiegu Obszaru
Chronionego Krajobrazu Niziny Ciechocinskiej”,
natomiast na stronie 344 wykazano iz 6
planowanych inwestycji morskich moze mie¢
potencjalny wptyw na obszar chronionego
krajobrazu.

Zmieniono zapisy rozdziatu 2.3.6. W analizach
brano pod uwage wptyw wszystkich rodzajow
inwestycji na krajobraz jednakze w wyniku analiz
uznano, ze oddziatywania inwestycji srodlagdowych
oraz morskich sg bardzo niewielkie z tego powodu
zmodyfikowano nieprecyzyjne zapisy w metodyce i
w pkt. 5.3.6 dodano nastepujgcy tekst:

Jako punkt wyjscia do analiz zatoZzono, ze wptyw
inwestycji srodlgdowych oraz morskich na
krajobraz bedzie niewielki, gdyz sq to inwestycje o
charakterze gtdwnie modernizacyjnym i
punktowym, podobne zatfozenie przyjeto dla
modernizacji oraz rehabilitacji linii kolejowych,
gdyz sq to prace planowane na istniejgcych liniach
kolejowych. Rozpatrywano jednak specyfike
danego projektu i w przypadku inwestycji, ktore
mogq stac sie dominantq krajobrazowq
analizowano oddziatywania na krajobraz w sposdb
bardziej szczegétowy. Dotyczy w szczegdlnosci
zapor wodnych i/lub innych inwestycji
zlokalizowanych na obszarach cennych
krajobrazowo. Ponadto w przypadku modernizacji
lub remontu istniejgcej infrastruktury srédlgdowej
lub morskiej z duzym prawdopodobieristwem
mozna stwierdzic, Zze inwestycje te przyczyniq sie do
poprawy aspektow krajobrazowych i pozytywnego
wptywu inwestycji na krajobraz.

W kilku przypadkach stwierdzono potencjalny
wptyw na krajobraz tych typow inwestycji, co
zostato stusznie przywotane w uwadze i co ma
swoje odzwierciedlenie w dokumencie m.in. w
podsumowaniach oddziatywan na krajobraz. W
celu doprecyzowania w dokumencie po
podsumowaniu, w ktérym wspomniano o 6
inwestycjach morskich dodano nastepujacy tekst:
Zgodnie z zatozeniami metodycznymi inwestycje
srédlgdowe, morskie, punktowe a takze
rehabilitacje i modernizacje linii kolejowych nie
bedq miaty wptywu na krajobraz lub bedzie on
niewielki lub nawet pozytywny. Z wymienionych
powyzZej inwestycji jedynie 1 inwestycja moze
powodowac ewentualne oddziatywanie na
krajobraz w postaci ustanowienia dominanty
krajobrazowej i jest to Budowa stopnia wodnego
na Wisle ponizej Wtoctawka, element sluza — nr DI
14. Z uwagi na przeksztatcenia krajobrazu
spowodowane juz istniejgcq zaporg w rejonie
Witoctawka oraz mozliwos¢ odpowiedniego
wkomponowania inwestycji w otaczajqcy krajobraz
na etapie projektu budowlanego oddziatywanie to
nie powinno by¢ ono znaczgce.
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ssakdéw nalezg takze 3 gatunki fok (...) oraz 13
gatunkow waleni, lecz z tej liczby tylko morswin
czesciej pojawia sie u naszych wybrzezy".
Nalezatoby sprecyzowac o jakie gatunki waleni

L.p. | Uwaga GDOS Sposob korekty/komentarz
Jednoczes$nie odnoszac sie do zapisow W zatgczniku G doprecyzowano przytoczone w

zawartych w zataczniku G Rozwiqzania majgce na uwadze zapisy na nastepujgce:

celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje

przyrodniczq negatywnych oddziatywan na Nalezy przewidziec takie rozwiqzania, ktére

Srodowisko, dotyczacych dziatarh majacych na celu pozwolg na wkomponowanie nowej infrastruktury i

minimalizacje negatywnego wptywu omawianych obiektow towarzyszqcych w otaczajqgcy krajobraz.

inwestycji na krajobraz ,,Nalezy przewidziec takie Dotyczy wszystkich rodzajow projektow zarowno

rozwigzania, ktdre pozwolg na wkomponowanie kolejowych i drogowych, ale i takze srédigdowych i

nowej infrastruktury i obiektow towarzyszqcych w morskich. Szczegdlng uwage nalezatoby jednak

otaczajqgcy krajobraz” (strona 520 Tomu ll), nalezy | poswieci¢ odpowiedniemu dobraniu kolorystyki i

stwierdzi¢ iz z ww. powoddw zalecenia, o ktorych stosowanych materiatéw w zakresie ekranow

mowa w przytoczonym zapisie powinny mie¢ akustycznych, przy inwestycjach liniowych

réowniez zastosowanie do inwestycji srodlgdowych (kolejowych i drogowych).

oraz morskich.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze W kwestii alei przydroznych, w dokumencie nie

przedmiotowy dokument nie przewiduje zadnych podano dziatart minimalizujgcych gdyz

rozwigzan minimalizujacych negatywne problematyka ta dotyczy gtéwnie drég o nizszym

oddziatywanie na cenne aleje przydrozne. standardzie tj. drég lokalnych, powiatowych
natomiast DI uwzglednia projekty zwigzane z
budowg lub przebudowg drdg ekspresowych i
autostrad. Ewentualne kolizje lub oddziatywania na
aleje przydrozne moga wystepowac jedynie w
przypadku przebudowy drég lokalnych n a skutek
realizacji projektédw drég ekspresowych i
autostrad. Sg to jednak pojedyncze przypadki,
ktore powinny by¢ rozpatrywane w ramach ocen
oddziatywania dla tych projektéw a nie na etapie
oceny strategicznej.

5 Dane przedstawione na stronie 56 Dane dotyczace liczby obszaréw Natura 2000
dotyczace liczby obszaréw majgcych znaczenie dla | zweryfikowano; w tabeli nr 3 poprawiono
Wspdlnoty oraz dane w tabeli 3 znajdujacej sie na powierzchnie i udziat % obszaréw Natura 2000.
stronie 57, nalezy zaktualizowac.

6 W legendach do diagramow, Kolor uzyty w legendzie zostat poprawiony.
zaprezentowanych na stronach 62-63 zastosowano
inne barwy, niz w diagramach, co zmniejsza ich
czytelnosc.

7 W rozdziatach 3.1.4 — 3.1.10 (str. 66-79) oméwiony | Uzupetniono o potencjalne zagrozenia inwestycji
zostat aktualny stan poszczegdlnych grup transportowych w odniesieniu do herpetofauny -
gatunkow zwierzat oraz ich statusy ochronne wraz | rozdziat 3.1.7. Ptazy i gady.
ze wskazaniem potencjalnych zagrozen na ich
populacje ze strony inwestycji kolejowych,
drogowych, srodlgdowych oraz morskich na te
grupy zwierzat. Jednak w przypadku ptazéw i
gadow (rozdziat 3.1.7, str. 72-74) opisano jedynie
ogdlnie wystepujace i potencjalne zagrozenia dla
tych grup zwierzat, jednak nie wskazano jaki wptyw
mogg mie¢ na nie planowane w przedmiotowym
dokumencie inwestycje, w zwigzku z powyzszym
informacje te nalezy uzupetnic.

8 Na stronie 66 stwierdzono, ze ,do krajowych Zweryfikowano wskazany zapis, usunieto

odniesienie do 13 gatunkéw waleni, pozostawiono
odniesienie do morswina (rozdz. 3.1.4 Ssaki stan
Srodowiska).
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L.p. | Uwaga GDOS Sposob korekty/komentarz
chodzi i z jakich Zzrédet pochodzg dane, bowiem
gatunkow ktdre byty na przestrzeni kilkudziesieciu
lat sporadycznie notowane na terenie Morza
Battyckiego (a akwen ten znajduje sie poza ich
naturalnym zasiegiem) nie mozna zalicza¢ do
krajowej fauny. Ponadto nalezy sprecyzowac, co
oznacza stwierdzenie ,morswin czesciej pojawia
sie u naszych wybrzezy". Morswin jest gatunkiem
objetym Scistg ochrong gatunkowa oraz
przedmiotem ochrony kilku obszaréw Natura 2000
na obszarach morskich. Nalezatoby zatem
potraktowac go jako jedynego i gtdwnego
przedstawiciela waleni w rodzimej faunie Battyku i
doprecyzowacd informacje na temat jego
wystepowania u polskich wybrzezy.

9 Zalecane bytoby wyjasnienie na jakiej podstawie w | Jak wskazano w raporcie Ocena przedstawiona w
macierzy Leopolda (Tabela 20, str. 158) Autorzy matrycy Leopolda obejmuje teoretyczng analize
przyporzadkowali oddziatywania do danych typéw | mozliwych oddziatywan typéw projektéw (budowa
w odniesieniu do czasu ich trwania. Przyktadowo nowej drogi, modernizacja linii kolejowej), a nie
nie jest jasne dlaczego hatas okreslono jako analize konkretnych inwestycji ujetych w DI (z ich
oddziatywanie dtugoterminowe i chwilowe, a lokalizacjg, specyfika itp.). Byta ona punktem
kolizje jako oddziatywanie dtugoterminowe i state. | wyjscia do dalszych analiz dla konkretnych

projektéw z DI, ktédre oméwiono w dalszych
rozdziatach. Zostata ona wykonana metoda
ekspercka. Kwalifikacja oddziatywan i rozrdznienie
dtugos¢ ich trwania na dtugo, krétko i srednio
terminowe, state, chwilowe zostata oparta o
wymogi ustawy OOS oraz dobrg praktyke
wykonywania podobnych opracowan. Kwalifikacja i
okreslenie przyjetej dtugosci trwania danych
oddziatywan zawartych w matrycy dokonywane
byto metoda ekspercka i byto wynikiem
dtugotrwatych dyskusji. Nalezy jednak podkreslic,
ze mimo przyjecia wspdlnych zatozen, eksperci
podchodzili do oceny w sposéb réznorodny. Nalezy
podkresli¢, ze hatas na etapie budowy ma
charakter tymczasowy, podczas gdy zaistnienie
kolizji przestrzennej z innymi obiektami powoduje
oddziatywania trwajgce przynajmniej w trakcie
catego cyklu zycia projektu, a w wielu wypadkach
wrecz nieodwracalne.

10 Nalez.y t'a’kze .w.\./J.asmc dlafzego W Tabeli 27 (str. Informacje przedstawione w tabeli 27 s3 poprawne
170) ilos¢ kolizji inwestycji drogowych z L S s .
rezerwatami przyrody wynosi 26, a inwestycji w odn|e5|en|u.do ilosci kolizji |.nwestyc1| drogowych
kolejowych 15, natomiast w Tabeli 28 (str. 178) 2 rezerwatami przyrody, W ZWIQZk.u' zczym .
I . . dokonano korekty zapisu w tabeli 28 w rozdziale
ilos¢ kolizji inwestycji drogowych z rezerwatami 7.2.1. Wplyw na réinorodnosé biologiczna
wynosi 13, a inwestycji kolejowych — 12, badz o )
dokonac¢ korekty danych, jezeli okaze sie
konieczna.

11 Diagramy na stronach 173-176 sg zbyt mate i stabo | Uzupetniono legende do pierwszego diagramu.

czytelne. Zaleca sie przedstawienie jednego
diagramu na stronie. Na stronie 173 legenda do
pierwszego diagramu jest niepetna.

Diagramy zgodnie z zaleceniem, przedstawiono
oddzielnie na poszczegdlnych stronach.
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12 W rozdziale 7.2.1 Wptyw na réznorodnos¢ Uzupetniono o ww. zapis (rozdziat 7.2.1 Wptyw na
biologiczng, na stronie 177, nalezy uzupetnic réznorodnos¢ biologiczng)
zdanie o ust 4 art. 15 ustawy o ochronie przyrody,
ktéry dotyczy odstepstw od zakazéw wzgledem
rezerwatow przyrody: ,,Przy planowaniu realizacji
inwestycji, ktore przecinajg tereny parkéw
narodowych oraz rezerwatow przyrody, nalezy
kazdorazowo przeanalizowaé czy dana inwestycja
narusza zakazy okreslone w art. 15 ustawy o
ochronie przyrody oraz czy realizacja inwestycji
moze podlegac odstepstwom od zakazéw
okreslonych w ust. 3 oraz ust. 4 ww. przepisu.”
13 W Tabeli 31 (strony 185-188) Ocena oddziatywania | W tabeli 31 Przeredagowano zapisy dotyczace
inwestycji liniowych na spdjnos¢ obszaréw Natura koniecznosci zastosowania dziatan
2000 wzgledem ssakéw w kolumnie Uzasadnienie minimalizujgcych. Dla inwestycji drogowej DI 30
oceny oddziatywania w niektoérych przypadkach dziatania minimalizujace zostaty juz zaplanowane
przy stwierdzeniu znaczgcego oddziatywania (stad w prognozie dokonano zmiany zapisu).
wskazano koniecznosc¢ zastosowania dziatan Obszar Natura 2000 Ostoja Jasliska PLH180014
minimalizujgcych (np. w przypadku niedzwiedzia zostat wyrdzniony, gdyz nastepuje tutaj przeciecie
brunatnego - PLH180014 Ostoja Jasliska), w innych | najwazniejszego korytarza migracyjnego duzych
podobnych przypadkach takich dziatan nie drapieznikow w Karpatach. W przypadku korytarzy
wskazano (np. w przypadku niedzwiedzia ekologicznych w Beskidzie Slgskim i Zywieckim
brunatnego - Gtéwny korytarz ekologiczny Beskid oddziatywanie jest zaniedbywalne (zgodnie z
Slaski - Beskid Zywiecki). Opisy tych uzasadnien przyjetg metodyka oraz skalg oddziatywania), gdyz
wymagajg uszczegdtowienia i ujednolicenia. np. niedzwiedz brunatny nie wystepuje w Beskidzie
Slaskim. Ponadto w przypadku tego korytarza jest
on tylko czesciowo przeciety przez planowane
inwestycje. W przypadku oddziatywan silnych
(ocena 3) — dodano zapis o koniecznosci
zastosowania dziatan minimalizujgcych.
14 | Zapis na stronie 192 (pkt 3 informacji Przytoczony zapis dotyczy inwestycji typu $luza, co
przedstawionych przez RZGW) , Badanie » W tym wypadku” nie dotyczy celéw
alternatyw oraz wystepowanie przestanki transportowych. Zmieniono zapisy tego
nadrzednego interesu publicznego w celu fragmentu:
wykazania dopuszczalnosci wyrazenia zgody na ,Badanie alternatyw oraz wystepowanie przestanki
realizacje przedsiewziecia w trybie przewidzianym nadrzednego interesu publicznego w celu
artykutem 6.4. dyrektywy siedliskowej nie dotyczy wykazania dopuszczalnosci wyrazenia zgody na
celéw transportowych” jest btedny. Nie ma realizacje przedsiewziecia w trybie przewidzianym
podstaw prawnych do wykluczania inwestycji artykutem 6.4. dyrektywy siedliskowej nie dotyczy
transportowych z badania ww. przestanek. w tym wypadku, celdow transportowych, gdyz
Prawdopodobnie jest to btgd redakcyjny przy rozpatrywany jest element Sluzy”
skracaniu wypowiedzi. Zapis nalezy usung¢, badz
przywotac jego prawidtowg tresc.
15 Na stronie 198, w rozdziale Wptyw na ssaki (bez Rodzaje oddziatywan uzupetniono oraz

nietoperzy) w rodzajach oddziatywan nie
uwzgledniono ptoszenia i niepokojenia ssakéw
zaréwno w trakcie realizacji inwestycji jak i w
czasie eksploatacji drogi/kolei, natomiast
oddziatywanie to zostato uwzglednione w
przypadku ptakéow. Informacje te wymagajg
uzupetnienia. Zdanie , Potencjalne oddziatywania
skumulowane dotyczg jedynie nieco ponad potowy
wszystkich projektow drogowych oraz okoto 2/3
projektow kolejowych liniowych” znajdujgce sie na
tej samej stronie nalezy przeredagowac, poniewaz

zweryfikowano zapis w ww. zdaniu.
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wobec podawanych wielkosci zaskakujgce jest
uzycie stowa ,jedynie”.

16

W prognozie nie uwzgledniono wptywu linii
elektroenergetycznych, ktére beda towarzyszyc
nowym liniom kolejowym oraz infrastrukturze
drogowej, na ptaki. Przyktadowo, w Zatgczniku
D.1.6 do prognozy, odnoszac sie do inwestycji
kolejowych stwierdzono, iz ,Na potrzeby analiz
wptywu brano pod uwage przede wszystkim dwa
aspekty: fizyczne zajecie/degradacja siedlisk
funkcjonalnych oraz przestrzenny wptywu hatasu w
buforze oddziatywania” (str. 62 Il tomu prognozy).
Tymczasem linie trakcyjne moga mieé potencjalny
negatywny wptyw na awifaune, poréwnywalny do
zagrozenia jakie niosg ze soba linie sredniego
napiecia (Wptyw napowietrznych sieci
elektroenergetycznych sredniego i wysokiego
napiecia, w tym réwniez kolejowych sieci
trakcyjnych, na ptaki, Warszawa 2013), dlatego tez
powinny one zostaé uwzglednione.

W analizach oddziatywania inwestycji na ptaki
brano pod uwage réwniez oddziatywanie zwigzane
z realizacjg kolejowych sieci trakcyjnych. W
rozdziale 7.2.6. Wptyw na ptaki uzupetniono
rodzaje oddziatywan, ktére zostaty wziete pod
uwage w analizach.

17

Uzycie stowa ,,znaczace” na stronie 211, mimo
cudzystowu, moze by¢ mylgce. Nalezy
jednoznacznie zredagowac drugi i trzeci akapit na
tej stronie.

Zweryfikowano zapisy — zamieniono na
oddziatywanie silne, zgodnie z przyjeta skala
oddziatywania w zatozeniach metodyki.

18

W rozdziale poswieconym oddziatywaniom
transgranicznym, na stronie 388 nalezy usungc lub
przeredagowac zdanie ,przyjeto, co do zasady, ze
potencjalne okresowe zmiany w siedliskach
przyrodniczych, w obszarach realizacji inwestycji i
ich sgsiedztwie nie sg Zrédtem trwatych
oddziatywan trans granicznych” poniewaz sugeruje
ono btednie, ze wytgcznie oddziatywania o
charakterze trwatym mogg stanowic podstawe
kwalifikacji projektu dokumentu do
przeprowadzenia oceny transgraniczne;j.

Usunieto zapis.

19

W podsumowujgcej tabeli 75 Przedsiewziecia
spetniajace kryterium ryzyka znaczacego
oddziatywania na obszary Natura 2000 (str. 408)
zaleca sie usuniecie dwu ostatnich kolumn,
poniewaz zagadnienia te zostaty wyczerpujaco
opisane w tresci prognozy, a ich ztozonos¢
uniemozliwia przedstawienie sytuacji w formie
jednego stowa, badzZ zdania. Zastosowane w tabeli
uproszczenia sy w konsekwencji niespdjne z
wynikami analiz.

Usunieto dwie ostatnie kolumny z tabeli 75
Przedsiewziecia spetniajace kryterium ryzyka
znaczacego oddziatywania na obszary Natura 2000.

Uwagi do zatgcznikéw do prognozy oddziatywania na

$rodowisko:

20

W tabelach w czesci F.5.1i F.5.2 (str. 421-426)
brakuje informacji w wiekszosci wierszy w
kolumnie ,,Uzasadnienie oceny oddziatywania”,
nawet w przypadkach, w ktérych stwierdzono

oddziatywanie silne. Nalezy te braki uzupetnic lub

Przyporzadkowania poszczegdlnych inwestycji
liniowych - drogowych oraz kolejowych dokonano
na podstawie median, uznajac, iz lepiej niz srednia
oddaje tendencje centralng wynikdéw, gdyz nie jest
zaburzana przez wyniki skrajne. Po podziale na
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wyjasnic.

cztery kategorie: 0 — brak oddziatywania, 1 -
oddziatywanie stabe, 2 — oddziatywanie $rednie i 3
— oddziatywanie silne, przeanalizowano dodatkowo
inwestycje zakwalifikowane do grupy ,,0” (brak
wptywu) w celu sprawdzenia ewentualnego
konfliktu tych inwestycji z obszarami
predyktywnymi dla wysokich zageszczen
wybranych gatunkdéw pospolitych wg waloryzacji
ornitologicznej kraju) w tym: a) gatunkéw o
wyraznych trendach spadkowych, b) gatunkéw
zagrozone obnizeniem oceny IUCN (lokalnie), c)
gatunkow charakteryzujacych sie niskim stopniem
rozprzestrzenienia. Dodatkowo przeanalizowano
przebieg inwestycji liniowych w odniesieniu do
obszaréw predyktywnych dla gasiorka Lanius
collurio, gatunku wymienionego w zatgczniku |
dyrektywy Ptasiej o skrajnie niskiej reprezentacji w
istniejagcych formach ochrony przyrody. Dokonujac
wspomnianych wyzej analiz brano réwniez pod
uwage mozliwos¢ izolacji obszarow wrazliwych,
przeciecia potencjalnych korytarzy
migracyjnych/tacznikéw miedzy populacjami
zasiedlajacymi obszary wrazliwe, wzmocnienie
negatywnego efektu juz istniejgcych barier
liniowych znajdujacych sie poza obszarami
wrazliwymi. W efekcie w kilku przypadkach
dokonano zmiany ocen z ,0” na,,1” oraz ,2”. Na
zmiany te przede wszystkim miaty wptyw obszary
predyktywne dla pospolitych gatunkow legowych,
w mniejszym stopniu kwestia mozliwej izolacji
obszaréw. W odniesieniu dla obszaréw
predyktywnych dla gasiorka analiza wykazata, iz
zarowno inwestycje kolejowe jak i drogowe
przecinajace obszary o najwyzszych predyktywnych
zageszczeniach tego gatunku uzyskaty oceny ,,3”,
zatem nie byto koniecznosci zmian. W przypadku
dokonywania zmian w ocenie — przedstawiano w
tabelach (F.5.1 oraz F.5.2) uzasadnienie oceny. W
przypadkach, kiedy ocena uzyskana na podstawie
analiz zgodnie z przyjeta metodyka nie ulegata
zmianom — nie przedstawiano uzasadnienia.

21

W przypadku tabeli F.5.5. brak komentarza

sprawia, ze zestawienie jest niezrozumiate. Nalezy
je uzupetnic o konkretne, dodatkowe wyjasnienia
w kolumnie ,,Uzasadnienie oceny oddziatywania”.

W Zat. D.1.6 dodano akapit w zakresie metodyki
analizy oddziatywania skumulowanego. W tabeli
F.5.5. — dodano uzasadnienie oceny, ktére wynika z
przyjetej metodyki.
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3.4. Zgtoszone uwagi i wnioski i sposéb uwzglednienia w dokumencie
Najczesciej zgtaszane uwagi dotyczyly kwestii metodycznych opracowania prognozy
zarowno w zakresie analiz przyrodniczych jak i analiz dotyczacych wptywu projektow
dotyczacych zeglugi $rodladowej. Ponadto respondenci podejmowali tematyke dotyczacag
wptywu projektow zwigzanych z torami wodnymi na jednolite czesci wod (JCW) i spetnienie
warunkéw Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW). Wielu respondentéw szczegolnie
reprezentujgcych beneficjentéw (RZGW, KZGW, GDDKIA) oraz Stowarzyszenie Mitosnikdw
Ziemi Niepotomickiej wnosito uwagi dotyczace zmian w tekscie prognozy.

Przedstawiciele spotecznosci lokalnej reprezentujgcy witadze lokalne lub postowie z terenu
wojewodztwa Slgskiego wnosili o uwzglednienie w prognozie inwestycji zwigzanej z budowa
obwodnicy Oswiecimia. Nalezy jednak wskazaé, ze w analizach oddziatywania na
srodowisko inwestycja ta byta ujeta natomiast w tekécie zamieszczono niefortunne opisy,
ktére mogty wskazywac, iz projekt ten nie byt przedmiotem analiz.

Niektére wnioski dotyczyty kilku aspektéw tgcznie. Ponizej przedstawiono statystyczne ujecie
tematyki wnoszonych uwag i wnioskéw.
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Rysunek 1. Tematyka wnioskéw i uwag wniesionych w ramach Etapu IlI-go konsultacji

W konsultacjach wzieli udziat przedstawiciele administracji terenowej, postowie na Sejm,
organizacje i stowarzyszenia branzowe, organizacje zwigzane z ochrong srodowiska oraz
organizacje lokalne wspierajgce rozwoj terenu, na ktérym dziataja.

tacznie wniesiono ponad 3000 uwag i wnioskéw, w etapie pierwszym zgtoszono 2843
natomiast w etapie drugim 224 wnioski. Szczegdétowe odniesienie do uwag zamieszczono
odpowiednio w zatgczniku tabelarycznym.

Najwazniejsze zgtoszone uwagi w Etapie | obejmowaty nastepujace zagadnienia:

v' che¢ wyrazenia poparcia dla realizacji inwestycji, ktére znalazty sie w rankingu
projektéw Dokumentu Implementacyjnego;

v' prosby o uzupetnienie rankingu projektéw o dodatkowe inwestycje;
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v' modyfikacja tresci Dokumentu Implementacyjnego w zakresie kolejnosci
poszczegolnych inwestycji w rankingu projektéw;

v' modyfikacja zakresu prac przewidzianych do realizacji w ramach poszczegdlnych
inwestycji wymienionych w DlI;

v' inne (dotyczace usuniecia niektérych pozycji z rankingu inwestycji, doprecyzowania
kryteriow wyboru projektow i in.).

7 ilo$¢ wniesionych uwag i wnioskéw

1830

429 412

drogowe kolejowe srodladowe

Rysunek 2. Gatezie transportu, ktorych dotyczyta najwieksza liczba wniesionych uwag i wnioskéw w
Etapie I-szym.

7 ilo$¢ wniesionych uwag

1830

439 412

Z @ Q Z <& 2 R
o N
S ©
& s

Rysunek 3. Pozostate gatezie transportu, ktére lezaty w sferze zainteresowania respondentéw w Etapie I.

19



whioski
uwzglednione
43% whnioski
odrzucone
57%

Rysunek 4. Rozktad procentowy wnioskéw Etapu | uwzglednionych i nieuwzglednionych w ostatecznej
wersji DI.

Najwazniejsze uwagi w etapie Il obejmowaty nastepujace zagadnienia

o Wplyw infrastruktury na obszary Natura 2000,

o  Wplyw inwestycji srodladowych na srodowisko naturalne,

o Wplyw infrastruktury drogowej na ptazy i gady,

e Uwagi dotyczace przyjetej metodyki analiz i przedstawiania danych

whioski dotyczgce DI zgtoszone formalnie podczas konferencji
B wnioski dotyczace DI
whioski dotyczgce Prognozy oddziatywania na srodowisko
B wnioski dotyczgce Prognozy zgtoszone formalnie podczas konferencji

1%/_3%

79%

Rysunek 5. Procentowy rozktad wnioskéw i uwag zgtaszanych w Etapie Il-gim konsultacji.
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Rysunek 6. Statystyka uwzglednionych i nieuwzglednionych uwag do prognozy zgtoszonych
w Etapie ll-gim konsultacji.

Whniesione uwagi zostaly szczegétowo rozpatrzone przez organ prowadzacy strategiczng
ocene oddziatywania na srodowisko- Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju z uwzglednieniem
opinii ekspertow — przygotowujgcych prognoze oddziatywania dokumentu na srodowisko.

Konsultacje spoteczne zostaty opisane i podsumowane w odrebnym opracowaniu Raport z
udziatu spoteczenstwa w procesie strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko
Dokument Implementacyjny do Strategii Rozwoju Transport do 2020 (z perspektywg
do 2030 r.), MIR, maj 2014

3.5. Wyniki postepowania transgranicznego oddzialywania na

srodowisko i sposéb uwzglednienia w dokumencie

W ramach prac nad prognoza do projektu DI przeanalizowano mozliwo$s¢ wystapienia
oddziatywan na Srodowisko w aspekcie transgranicznym. Stwierdzono, ze z uwagi na
ograniczong wiedze w zakresie poszczegoélnych inwestycji trudno jest jednoznacznie okresli¢
potencjalny charakter i skale oddziatywan, jakie mogg wystgpiCc poza terytorium RP.
Dysponujac jednak wiedzg wiasng i doswiadczeniem ekspertow biorgcych udziat w
opracowaniu prognozy oceniono, ze na obecnym etapie nie ma przestanek do stwierdzenia
znaczacych, negatywnych oddziatywan o charakterze transgranicznym, w wyniku realizacji
inwestycji ujetych w projekcie DI.

Na obecnym etapie analiz prowadzonych na poziomie strategicznym uznaje sie za mato
prawdopodobne wystgpienie znaczgcego oddziatywania transgranicznego Dokumentu
Implementacyjnego. W ramach przygotowania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji poszczegolnych przedsiewzie¢ objetych DI nalezy, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami polskiego prawa, rozpatrzy¢ mozliwos¢ transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko, uwzgledniajgc informacje dostepne na tym etapie.

W zwiazku z powyzszym oraz z opiniag GDOS potwierdzajacq prawidtowo$é interpretacii
i podejscia - w niniejszym postepowaniu nie przeprowadzono postepowania
transgranicznego przewidzianego w dziale VI ustawy oos. W konsekwencji na poziomie
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strategicznym nie zostaty stwierdzone uwarunkowania transgraniczne, ktére trzeba by
uwzgledni¢ w dokumencie DI.

3.6.

Propozycje dotyczace metod i czestotliwosci przeprowadzania
monitoringu skutkow realizacji postanowien dokumentu

W prognozie proponuje sie sledzenie, w miare postepu realizacji DI, danych pochodzacych z
istniejgcych systemoéw monitoringowych, w szczegdlnosci zaproponowano wykorzystanie
wskaznikéw i metod monitorowania zestawionych w tabeli ponizej :.

Tabela 1. Proponowane wskazniki stuzace do monitorowania skutkéw realizacji DI - wraz z
czestotliwoscia i metodyka.
l.p. |Proponowany wskaznik Czestotliwos¢ i metodyka
1 Jakos¢ powietrza i poziom hatasu w aglomeracjach, w|Zgodnie z dotychczas prowadzonym
ktorych lokalizowane beda inwestycje drogowe i gmin | monitoringiem.
miejskich, ktérych granice potoZzone sg w odlegtosci do 5
km od nowych drég (PM 10, PM 2,5, NOxCH4 O3) —
zgodnie z monitoringiem prowadzonym przez WIOS i
raportami przesytanymi do KE.
2 Emisja CO, z sektora transportu metodg i w trybie |Zgodnie z dotychczas prowadzonym
przewidzianym dla  sprawozdan  skladnych  do | monitoringiem.
KE.(KASHUE) — zgodnie z danymi przesytanymi do
EUROSTAT.
3 Liczba ofiar wypadkéw drogowych zgodnie z danymi|Zgodnie z dotychczas prowadzonym
przesytanymi do EUROSTAT (EURORAP) monitoringiem.
4 Monitoring liczby inwestycji, w przypadku, ktorych | Czestotliwosé: 1 razy do roku
zastosowana zostata derogacja z art. 4(7) RDW ) ]
Metodyka: Zebranie danych od organow
prowadzacych procedury ocen
oddziatywania na srodowisko i/lub przeglad
decyzji $rodowiskowych wydanych dla
projektéw DI.
5 Jako$¢ wod powierzchniowych w odniesieniu do JCWP, | Zgodnie z  dotychczas  prowadzonym
powigzanych ze zlewniami na terenie, ktorych | monitoringiem.
zlokalizowane sg inwestycje objete DI - zgodnie z
monitoringiem prowadzonym przez WIOS.
6 Powierzchnia zajeta przez infrastrukture transportowg |Zgodnie z dotychczas prowadzonym
(wskaznik TERM 2002/GUS), monitoringiem.
7 Monitorowanie liczby inwestycji, w przypadku, ktorych | Czestotliwosé: 1 razy do roku
stwierdzono znaczacy negatywny wplyw na obszary . i
Natura 2000”. Monitoring ten bedzie prowadzony przez Metodyka: Zebranie danych od organow
MIR w ramach monitorowania wdrozenia i realizacji DI i | Prowadzacych — procedury ocen
bedzie on sukcesywnie uzupetniany w oparciu o |Cddziatywania na Srodowisko i/lub przeglad
wykonywane szczegdlowe oceny oddziatywania na|d€cyzii srodowiskowych —wydanych dla
$rodowisko. Jednoczeénie pozwoli on na weryfikacje | Proiektow DI.
potencjalnych oddziatywan na obszary N2000 opisanych
w prognozie oddziatywania na srodowisko.
8 Monitorowanie powierzchni objetej ochrona $rodowiska |Zgodnie z  dotychczas prowadzonym
(Wskaznik IRENA 04, EUROSTAT). monitoringiem.
9 Zmiana zuzycia energii przez gatezie transportu (w|Zgodnie z dotychczas prowadzonym
przeliczeniu na jednostke paliwa, GWh — w przypadku | monitoringiem.
kolei) — corocznie, wskaznik GUS/EUROSTAT
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