Informacja dotyczaca przyczyn negatywnej oceny merytorycznej projektow

Niniejszg informacje przygotowali pracownicy Departamentu Programéw Regionalnych UMWL na
podstawie uzasadnien ocen projektow ztozonych w 3 przeprowadzonych dotychczas naborach dla Dziafania
1.1 Badania i Innowacje (ocen dokonali zewnetrzni eksperci).

Najczestszym powodem negatywnej oceny merytorycznej jest niespetnienie przez projekt kryteriéw
dopuszczajacych, a w szczegdlnosci:

- kryteribw horyzontalnych dopuszczajacych:

1. Wykonalno$¢ projektu (w 2018 r. podzielono to kryterium na 2 kryteria — Wykonalno$é finansowa projektu
i Potencjat inwestycyiny, kadrowy, organizacyjny i prawny Wnioskodawcy/Partnera)

W ramach kryterium nalezato stwierdzi¢, czy potencjat inwestycyjny wnioskodawcy jest wystarczajacy do
zrealizowania inwestycji, czy przewidziano problemy w zarzadzaniu, ktére mogq doprowadzi¢ do
niezrealizowania przedsigwziecia, czy podano potencjalne sposoby ich rozwigzania, czy podmiot dysponuje
potencjatem technicznym, organizacyjnym, finansowym, prawnym, pozwalajacym zrealizowa¢ inwestycje,
osiggnaC zaktadane cele oraz utrzymac efekty realizacji projektu.

Przyczyna niespetnienia powyzszego kryterium jest w wigkszo$ci brak niezbednego potencijatu finansowego.
Negatywnie ocenieni Wnioskodawcy z reguly posiadajg ztg kondycje finansowa: ujemna rentownos¢, wysoki
poziom rotacji zaréwno naleznosci jak i zobowigzan oraz malejgce przychody, nie wskazujg finansowania
catosci projektu. Czesto deklarowane jest finansowanie z srodkéw wiasnych z wygenerowanego zysku -
z biezacej dziatalno$ci lub pozyczki wystarczajacego na pokrycie tylko wkifadu wiasnego w projekcie,
natomiast Wnioskodawca jest zobowigzany wskazac finansowanie catosci projektu, w tym finansowanie
czesci objetej dotacjg i podatku VAT. W niektorych przypadkach wykazywany jest tylko niewielki zysk lub
nawet strata.

Natomiast w przypadku sktadania promes pozyczek wtascicielskich lub pozyczek od innych oséb fizycznych
potwierdzajacych zabezpieczenie finansowania projektu, dodatkowo nalezy réwniez uprawdopodobni¢
faktyczne posiadanie $rodkéw przez podmiot / osobe deklarujgacq udzielenie pozyczki, przez np. ztozenie
kopii jej zatwierdzonego sprawozdania finansowego lub — w przypadku oséb fizycznych - kopii zeznania
podatkowego (z potwierdzeniem wptywu do Urzedu Skarbowego) lub wyciggu z rachunku bankowego
(wyciag powinien pokazywac posiadanie $rodkéw w dtuzszym okresie czasu - zaleca si¢ minimum p6t roku
- a nie tylko w dniu sporzadzenia wyciggu na potrzeby ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu). Ponadto
przy wszelkich promesach kredytowych czy pozyczkowych nalezy réwniez w Biznes Planie wskazac
szczegbly dot. tego zobowigzania — oprocentowanie, prowizje, okres karencji, okres sptaty, co czesto jest
pomijane przez Wnioskodawcow.

Zdarzajq sie rowniez sytuacje, w ktérych projekty sg niewykonalne technicznie i organizacyjnie. Deklarowana
jest np. che¢ zatrudnienia 0s6b na stanowiskach typowo badawczych, jednak sg to czesto osoby, ktére nie
braty nigdy udziatu w pracach B+R. Ponadto Wnioskodawcy czesto nie dysponujg potencjatem technicznym
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koniecznym do realizacji przedsiewziecia. Nie planujg rozbudowania potencjatu poza ten juz posiadany
i wnoszony do projektu.

2. Trwato$¢ projektu

Dotyczy tylko projektow typu Il - Inwestycje przedsigbiorstw w infrastrukture B+R. Wnioskodawcy nie sg
w stanie spetni¢ obowigzku utrzymania inwestycji/projektu w ramach konieczno$ci utrzymania wskaznikow
horyzontalnych dotyczacych miejsc pracy w terminie 12 miesigcy liczonych od dnia osiggniecia wartoSci
docelowych wskaznikdw, z przyczyn finansowych i instytucjonalnych, poniewaz nie osiggajg koniecznego
udziatu w rynku, m.in. w zwigzku z nieprecyzyjnym ujeciem popytu. Dlatego tez nie gwarantujg uzyskania
zakfadanych przychodow i tym samym utrzymania zatrudnienia. Ponadto sytuacja finansowa (m.in. ujemny
wynik finansowy) takze nie gwarantuje sfinansowania nowych miejsc pracy ze srodkow przedsigbiorstwa
przez wymagany okres.

Niezbednosé planowanych wydatkow

Celem kryterium jest ocena zasadnosSci poniesienia konkretnych wydatkéw, nalezy wskaza¢ czy wydatki
zostaty odpowiednio dobrane do planowanej inwestycji, czy sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania
jego celow. Najczestszym powodem negatywnej oceny ww. kryterium jest to, iz cze$¢ wydatkdw
przeznaczonych na wynagrodzenia jest zbedna wobec realizacji postawionych w projektach celdéw. Zbedne
jest tez czesto podwdjne zaangazowanie tych samych specjalistow na poszczegdlnych stanowiskach
w przewidzianym zakresie projektu. Zakresy zadan przypisanych poszczegdinym osobom czesto sg zbyt
ogdlInie opisane oraz pokrywajq sie — kilka 0séb zostaje przypisanych do realizacji tego samego zakresu
czynnosci w tym samym czasie. Ponadto zdarza sie, Ze skala zatrudnienia (zaréwno w zakresie ilosci jak
i wymiaréw etatéw) prezentowana w dokumentaciji jest niespotykana w projektach B+R - angazowane sg
cate dziaty B+R, co bywa probg ich biezacego utrzymania w firmie i sfinansowania wynagrodzen oséb, ktére
niekoniecznie lub nie tylko zajmujg sie pracami zwigzanymi z danym projektem.

Ponadto aby kryterium byfo spetnione nalezy opisa¢ planowane do poniesienia wydatki wraz z podaniem
uzasadnienia ich wysokosci, zasadno$ci ich ponoszenia, ich adekwatnosci w stosunku do zatozonych celow
i zakresu projektu a takze racjonalnosci i efektywnos$ci. Nalezy rowniez wskazac wiarygodne zrodto/zrodta
szacowania wysokosci wydatkdw. Nienalezyte opisanie wydatkdw powoduije, iz wnikliwa analiza co do ich
niezbednosci jest niemozliwa a kryterium jest wowczas niespetnione.

Czesto spotykanym btedem wystepujacym we wnioskach jest brak przypisania wydatku do zadan projektu,
co powoduije Ze taki wydatek nie ma uzasadnienia dla poniesienia go w trakcie realizacji projektu.

Zgodno$c¢ projektu z zasada réwnosci szans kobiet i mezczyzn

W tym kryterium winno by¢ zawarte uzasadnienie zaréwno w przypadku mozliwosci realizacji dziatan na
rzecz rownosci szans kobiet i mezczyzn jak i w przypadku braku mozliwo$ci realizacji takich dziatarn wraz
z podaniem przyczyn braku ich realizacji. Wnioskodawca winien odnie$¢ sie do takich aspektoéw jak warunki
rekrutacji tj. braku dyskryminacji w procesie rekrutacyjnym, jawno$ci procesu, braku preferencji przy ocenie
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pod wzgledem kwalifikacji, wyksztaicenia, réwnosci traktowania kobiet i mezczyzn w dostepie do
zatrudnienia, wynagrodzenia, szkolenia zawodowego, awansu, warunkow pracy czy rownych praw
i obowigzkow na tych samych stanowiskach.

Zatem réwniez gdy projekt ma neutralny wplyw na zasade réwno$ci szans kobiet i mezczyzn nalezy
przedstawi¢ szczegotowe informacje odnosnie tego, ze Wnioskodawca w danym projekcie nie jestw stanie
zrealizowac jakichkolwiek dziatan w zakresie spetnienia zasady roéwnosci, co bywa pomijane przez
Whioskodawcow.

Tak rygorystyczne podejscie do oceny tego kryterium wynika wprost z wymogdw stawianych przez UE, ktére
znalazty swoje odzwierciedlenie w Wytycznych Ministra Inwestycji i Rozwoju w zakresie realizacji zasady
rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepno$ci dla 0sob z niepetnosprawno$ciami oraz zasady
rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020 z dnia 5 kwietnia 2018 .
Z dokumentu tego wynika m.in. ze dopuszczalne jest uznanie neutralnosci projektu w stosunku do tej zasady
o ile Wnioskodawca szczegdtowo uzasadni i wykaze, ze w danym projekcie nie jest w stanie zrealizowac
jakichkolwiek dziatan w zakresie jej spetnienia a uzasadnienie to zostanie uznane przez instytucje oceniajacq
projekt za trafne i poprawne.

- kryteridw specyficznych dopuszczajacych:

1. Projekt dotyczy badan przemystowych i eksperymentalnych prac rozwojowych albo
eksperymentalnych prac rozwojowych - | TYP PROJEKTU

Negatywna ocena ww. kryterium spowodowana jest gtownie nieprawidtowym podziatem na badania
przemystowe i eksperymentalne prace rozwojowe w my$| art. 2 pkt 85 i pkt 86 Rozporzadzenia Komisji UE
nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. Zgodnie z w/w Rozporzadzeniem ,badania przemystowe oznaczajq
badania planowane lub badania krytyczne majace na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetno$ci celem
opracowania nowych produktow, procesow lub ustug, lub tez wprowadzenia znaczacych ulepszen do
istniejacych produktéw, proceséw lub ustug”. Punkt ciezkosci jest tu potozony i wielokrotnie w literaturze
przedmiotu podkreslany na zdobywaniu ,nowej” wiedzy, w odréznieniu od definicji eksperymentalnych prac
rozwojowych, ktéra méwi o ,zdobywaniu, faczeniu, ksztattowaniu i wykorzystywaniu dostepnej aktualnej
wiedzy i umiejetnosci (...) w celu opracowywania nowych lub ulepszonych produktow, proceséw lub ustug”,
gdzie jak wida¢ mowa jest o ,wykorzystywaniu dostepnej aktualnej wiedzy”.

Przyktadowo: wydatek przyporzadkowany do badan przemystowych dot. ,Analizy wymagan technicznych
i funkcjonalnych systemu i przygotowanie dokumentaciji technicznej; przygotowanie scenariuszy testowych
do testow nowej funkcjonalnosci, automatyzacja testow, przystosowanie systemu do odczytu nowych
parametrow; stworzenie bazy danych kodow bteddw; utworzenie raportu podsumowujgcego liczbe i rodzaj
awarii; utworzenie alertow SMS / email” — nie sg to prace zwigzane ze ,zdobywaniem nowej wiedzy”, tylko
J1aczenie, ksztattowanie i wykorzystywanie dostepnej aktualnej wiedzy i umiejetno$ci” czyli prace rozwojowe.
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Najczestszym btedem jaki pojawia sie we wnioskach jest btedne przypisanie zadan do rodzaju badan — np.
czynno$ci rutynowe takie jak:

- pisanie raportow,

- przygotowanie scenariuszy testowych do testow,
- utworzenie alertow SMS,

- przygotowanie dokumentacji techniczne;

sq przypisywane do badan przemystowych czy prac rozwojowych. Natomiast czynno$ci takie nie sg ani
czeScig badan przemystowych ani prac rozwojowych - majg charakter zwyktych czynnosci rutynowych.

Ponadto zadania o charakterze rozwojowym przypisywane sgq do badan przemystowych bez ich
uzasadnienia. Uzasadnienie takie jest konieczne do tego aby mdc oceni¢, czy czynno$é/ zadanie zostato
prawidto przypisane do badan.

Przyktad: Zadanie Adaptacja algorytmow weryfikacji tozsamosci w urzgdzeniu XYZ — moze mie¢ charakter
zaréwno badan przemystowych jak i prac rozwojowych, to wtadnie opis zadania wraz z uzasadnieniem
decyduje do jakiego rodzaju badan zadanie mozna prawidtowo przypisac. Jesli realizacja zadania wigze sie
z wypracowaniem nowej wiedzy w kontek$cie nauki w ogole to zadanie nalezy przypisa¢ do badan
przemystowych. Natomiast jesli nie zostanie wypracowana nowa wiedza, a jedynie dokonujemy zmian
w zakresie juz opracowanego algorytmu, to zadanie ma charakter prac rozwojowych.

Nieprawidtowy podziat wynika¢ moze tez z celowego dazenia Wnioskodawcy do uzyskania wyzszego
poziomu dofinansowania wydatkéw, bowiem badania przemystowe majg wyzszy % poziom dofinansowania
niz prace rozwojowe.

Zdarza sie takze, ze na podstawie ogolnodostepnych informacji np. prasowych mozna wysnu¢ wniosek, ze
Whioskodawca jest juz na wyzszym poziomie zaawansowania w opracowywaniu technologii, ktora jest
przedmiotem projektu (na wyzszym poziomie gotowosci technologii) niz opisuje to w projekcie, zatem
wykonywanie niektérych prac badawczych w projekcie to dziatania pozorowane majace na celu pokrycie
biezacych kosztéw funkcjonowania dziatow B+R.

2. |nnowacyjno$é¢

Whioskodawcy w dokumentacji konkursowej wskazujg np. ze efektem realizowanego projektu bedzie
wprowadzenie na rynek innowacji produktowej. Jednak w rzeczywisto$ci sg to produkty szeroko dostepne
na rynku, niewykazujace innowacyjnosci na poziomie regionu. Czesto brakuje szczegotowego opisu danej
innowacji, Wnioskodawcy nie wskazujg jednoznacznie co w opisywanym produkcie / ustudze jest
innowacyjne tj. ktéry element odréznia je od dotychczas dostepnych (brak rzetelnej analizy konkurenciji).
W konkursie z 2018 r. tylko w 1 projekcie eksperci stwierdzili, ze kryterium to nie jest spetnione, obecnie
spetnienie tego kryterium nie jest zatem wiekszym problemem dla Whioskodawcow.
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3. Poziom gotowo$ci technologii

Kryterium uznaje sie za spetnione je$li w projekcie zostanie osiggniety IX poziom gotowosci technologii, za
ktéry uznaje sie: sprawdzenie technologii w warunkach rzeczywistych odniosto zamierzony efekt. Wskazuje
to, ze demonstrowana technologia jest juz w ostatecznej formie i moze zosta¢ zaimplementowana
w docelowym systemie. Miedzy innymi dotyczy to wykorzystania opracowanych systeméw w warunkach
rzeczywistych.

Whioskodawcy czesto nie zawierajg w sktadanej dokumentacji doktadnych informacji o poziomie gotowosci
projektu przed rozpoczeciem jego realizacji lub zapisow uzasadniajacych, ze efektem realizacji projektu
faktycznie bedzie osiagniecie IX poziomu gotowosSci technologicznej i uzyskanie technologii gotowej do
wdrozenia. Czasem efekt projektu zostaje btednie okreslony jako IX poziom (np. przygotowanie dokumentacii
prototypdw, ktére jest elementem prac przedwdrozeniowych a nie badan).

4. Plan prac B+R

Ocenie podlega, czy projekt zawiera plan prac przedstawiajacy analize rynkowg, finansowg planowanego
projektu badawczo - rozwojowego. Powyzsze kryterium w wiekszo$ci nie zostato spetnione z powodu braku
planu prac B+R adekwatnego do zakresu realizowanego projektu. Wnioskodawcy informujg
0 przeprowadzonej analizie rynku juz istniejacych produktow, lecz nie informujg o analizie przeprowadzonej
dla tworzonego nowego produktu. Wnioskodawcy nie planujg wszystkich niezbednych etapéw projektu,
nieprecyzyjnie opisujg ewentualne ryzyka w kontekscie zaplanowanych prac B+R w projekcie, brakuje
doktadnego opisu metodyki, niedostatecznie opisujg sposéb ochrony praw witasnosci intelektualnej (nie
wiadomo co dokfadnie i jakiej ochronie bedzie podlegato), nie wiadomo jaki bedzie podziat praw wtasnosci
intelektualnej wynikéw projektu pomiedzy Wnioskodawcg a podwykonawca. Czesto tez Wnioskodawcy
nieprecyzyjnie okreslajg efekt koricowy/kamier milowy kazdego z etapdw (a powinien to by¢ tatwo mierzalny,
precyzyjnie okreslony efekt projektu planowany do osiggniecia na koniec kazdego etapu) oraz nie opisujg
wptywu braku jego osiggniecia na zasadno$¢ kontynuacji projektu.

Ponadto Wnioskodawcy czesto popetniajg réznego rodzaju btedy/braki z powodu zwyczajnego
niezapoznania si¢ z Instrukcjg wypetniania wniosku i innymi wymaganymi dokumentami znajdujgcymi sie
w paczkach konkursowych. Sktadane przez Wnioskodawcow projekty nie zawierajg wszystkich niezbednych
opis6w potrzebnych do oceny wniosku.
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