
 

 

Uwagi do kryteriów wyboru projektów dla poszczególnych osi priorytetowych, działań i poddziałań  

RPO LUBUSKIE 2020 finansowanych z EFS 

 
 

Lp. 

Część dokumentu, do 
którego odnosi się 
uwaga  (nr str., pkt 
tabeli, itp.) 

Podmiot 
wnoszący uwagę 

 
Treść uwagi (propozycja zmian)1 
 

 
Uzasadnienie uwagi 

 
Odniesienie do uwagi2 

1.  

Str. 14 i 30 
Uwaga ogólna do 
kryteriów dostępu 

Ministerstwo 
Rolnictwa i 
Rozwoju Wsi 

Żadne kryterium nie zapewnia preferencji ani 
uwzględnienia w projekcie obszarów 
wiejskich. Proponuje się wprowadzenie takich 
kryteriów oddzielnych albo opisanych 
preferencji czy tez zapewnienia udziału w 
obecnych kryteriach. 

Należy zapewnić planowaną 35% alokację 
środków Osi 6 (wg zapisów Programu) na 
obszary wiejskie. SzOOP tego nie zawiera. 

Zgodnie z kryteriami wyboru 
projektów… IZ wskaże obszary 
o podwyższonym wskaźniku 
bezrobocia, co wynika 
bezpośrednio z RPO Lubuskie 
2020. W opinii IZ 
na obecnym etapie realizacji 
Programu nie ma potrzeby 
preferencji obszarów wiejskich, 
gdyż będą się one mieścić  
w kategorii obszarów 
o podwyższonym wskaźniku 
bezrobocia. 
 
Uwaga nieuwzględniona. 

2.  

Str. 14 
Kryteria dostępu, 
Działanie 6.3; Kryterium 1 

Ministerstwo 
Rolnictwa i 
Rozwoju Wsi 

Proponuje się uzupełnienie tego kryterium o 
zapis: z uwzględnieniem obszarów wiejskich. 

Wskaźniki bezrobocia dla obszarów wiejskich 
są specyficzne (ukryte bezrobocie), dlatego też 
Instytucja Pośrednicząca wskazując obszary o 
najwyższym wskaźniku powinna uwzględniać 
te specyfikę. 

3.  

Kryteria wyboru projektów 
w trybie 
pozakonkursowym 
Kryteria dostępu 
Działanie 7.1 oraz 7.2 

Stowarzyszenie 
Wspierania 
Aktywności 
Obywatelskiej 
Civis Sum 

Co najmniej 20% wartości zadań w projekcie 
będzie zlecanych na zasadach określonych w 
ustawie o działalności pożytku publicznego i 
wolontariacie. 
 
 

Zapis ten zagwarantuje w realizacji projektów 
udział partnerów społecznych co umożliwi 
skoordynowaną oraz komplementarną 
realizację projektów na poziomie lokalnym. 

Zapis zostanie doprecyzowany po 
akceptacji wytycznych 
horyzontalnych w zakresie 
realizacji przedsięwzięć w 
obszarze wyłączenia społecznego 
i zwalczania ubóstwa z 
wykorzystaniem środków EFS i 
EFRR na lata 2014 – 2020. 
 

4.  
Kryteria wyboru projektów 
w trybie konkursowym 
kryteria dostępu 

Stowarzyszenie 
Wspierania 
Aktywności 

Co najmniej 20% wartości zadań w projekcie 
będzie zlecanych na zasadach określonych w 
ustawie o działalności pożytku publicznego i 

Zapis ten zagwarantuje w realizacji projektów 
udział partnerów społecznych co umożliwi  
skoordynowaną oraz komplementarną 

Działanie nie jest finansowane z 
EFS. 
 

                                                           
1
 Należy wskazać konkretny przypis, cytat propozycji zapisu do kryteriów wyboru projektów. 

2
 Wypełnia IZ RPO-Lubuskie 2020. 
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Działanie 9.2 Obywatelskiej 
Civis Sum 

wolontariacie. 
 

realizację projektów na poziomie lokalnym. Uwaga nieuwzględniona. 

5.  

 Str 5  
b) właściwa ocena 
formalna, pkt 9. 

Polska Zielona 
Sieć, 
Stowarzyszenie 
Ekologiczne 
EKO-UNIA 

Nowe proponowane brzmienie: 
„Projektodawca w okresie 
realizacji projektu prowadzi lub deklaruje, że 
założy biuro projektu na terenie 
województwa lubuskiego” 

Wprowadzenie  deklaracji umożliwi realistyczne 
planowanie realizacji projektów na terenie woj. 
lubuskiego przez podmioty, które takiego biura 
nie mają, ale uruchomią je w momencie 
pozytywnej decyzji o zaakceptowaniu wniosku. 

Celem zastosowania kryterium jest  
zapewnienie możliwości 
przeprowadzenia skutecznej 
kontroli projektu oraz umożliwienie  
uczestnikom projektu maksymalnie  
komfortowego (pod względem 
organizacyjnym) uczestnictwa 
w projekcie.  
Z zaproponowanego przez IZ 
kryterium wynika, iż biuro projektu 
ma funkcjonować na terenie 
województwa lubuskiego w trakcie 
realizacji projektu i taki zapis 
powinien znajdować się we 
wniosku o dofinansowanie. 
W rozumieniu IZ wyżej wymieniony 
zapis stanowi deklarację, o której 
mowa w przedmiotowej uwadze. 
 
Uwaga nieuwzględniona. 
 

6.  

Str 6 oraz str 22 
1.2. Ocena merytoryczna. 
a) Uchybienia formalne: 

Polska Zielona 
Sieć, 
Stowarzyszenie 
Ekologiczne 
EKO-UNIA 

Wykreślić w ocenie merytorycznej zapisy o 
ponownej ocenie formalnej: 
„a) Uchybienia formalne: 
· Kryterium: czy projekt posiada uchybienia, 
które nie zostały dostrzeżone 
na etapie oceny formalnej? 
Cel: kryterium ma na celu weryfikację na 
etapie oceny merytorycznej, czy projekt 
posiada uchybienia, które powodują, iż nie 
powinien on przejść pozytywnie etapu oceny 
formalnej.” 

Administracja RPO winna postępować 
odpowiedzialnie wobec swojej pracy i 
beneficjentów. Jeśli na etapie formalnym  
wniosek oceniono przez pryzmat wielu punktów 
i uznano, że  spełnia te kryteria, nie wolno na 
etapie merytorycznym ponownie otwierać 
formalnej oceny uchybień. Podważa to 
zaufanie do jakości pracy administracji 
oceniającej wniosek oraz zaufanie beneficjenta, 
który dostanie informacje o pozytywnym wyniku 
oceny formalnej, a po chwili inną informację od 
ekspertów merytorycznych o odrzuceniu 
wniosku?!  

W związku z tym, iż ocena 
wniosków o dofinansowanie w 
ramach EFS będzie miała 
charakter oceny formalno-
merytorycznej powyższe kryterium 
nie będzie miało zastosowania.  
 
 
 
 
 
Uwaga uwzględniona. 

7.  

Str 8 
c) Ogólne kryteria 
horyzontalne 
(fakultatywne): 

Polska Zielona 
Sieć, 
Stowarzyszenie 
Ekologiczne 
EKO-UNIA 

Doprecyzować zapisy w tym punkcie Z opisu nie jest jasne, dla kogo i które kryteria 
są fakultatywne. Domyślamy się, że odnosi się 
to do ryczałtowego rozliczania wniosków 
administracji, ale powinno to być precyzyjniej 
zapisane. Nie jest zupełnie jasne kryterium 
kwoty projektu do 50 tys Euro, w kontekście 

W kryteriach wyboru projektów… 
zostanie doprecyzowane, w jakich 
sytuacjach będzie miało 
zastosowanie każde ze 
wskazanych kryteriów 
horyzontalnych o charakterze 
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następującego zapisu, który w przewraca to 
ograniczenie?  
Cytujemy: 
„W przypadku projektów, których wartość jest 
wyższa niż 50 tys. euro lub realizowanych 
przez państwowe jednostki budżetowe 
przedmiotowe kryterium nie podlega ocenie.” 

fakultatywnym.  
 
 
 
 
Uwaga uwzględniona. 

8.  

Str 12. 
d) Ogólne kryteria 
merytoryczne: 

Polska Zielona 
Sieć, 
Stowarzyszenie 
Ekologiczne 
EKO-UNIA 

1)Zwiększyć ocenę punktową dla 
merytorycznej oceny i wartości samego 
wniosku- projektu. do 35-45 punktów 
2) Rozważyć zmniejszenie maksymalnej 
niezbędnej ilości punktów w poszczególnych 
kryteriach, obecnie jest ustawiona na 70 i 
więcej %. Na przykład w: 
-adekwatność i założona do osiągnięcia 
wartość wskaźników pomiaru celów oraz 
źródła weryfikacji/pozyskania danych do 
pomiaru wskaźników i częstotliwości 
pomiaru – 6 pkt. (5pkt.)* 
 
wynosi ponad 83 % ( 5/6x100%) 
 
3)Poprawić błąd w sumie punktowej w  
 I OPIS PROJEKTU W KONTEKŚCIE 
WŁAŚCIWEGO CELU SZCZEGÓŁOWEGO 
RPO LUBUSKIE 2020/ RYZYKO 
NIEOSIĄGNIĘCIA ZAŁOŻEŃ PROJEKTU*1 
Maksymalna ilość punktów do uzyskania 
wynosi 20 pkt.  
 
Po podliczeniu wszystkich punktów, łącznie z 
ocena ryzyka 
Winno być; 
„ Maksymalna ilość punktów do uzyskania 
wynosi 25 pkt. „ 
 
   

1)Kryteria merytoryczne i przypisana im 
punktacja mogą budzić zastrzeżenie w punkcie 
rozłożenia ocen punktowych. Chodzi o zbyt 
niską ocenę punktową dla merytorycznej oceny 
wartości samego wniosku- projektu. 
Obecnie jest tam 20 punktów( bez oceny 
ryzyka), na łączną max. liczbę punktów 100. 
Przy czym „sposób realizacji projektu, 
potencjał, doświadczenie projektodawcy i 
partnerów” jest punktowane do max 50 pkt. 
Wydaje się celowe uszczuplenie punktów w 
tym miejscu, a dodanie ich za wartość i jakość 
projektu.  
 
2) Maksymalna niezbędna ilości punktów w 
poszczególnych kryteriach może być barierą 
dla części cennych wniosków. Wydaje się 
celowe rozważenie zmniejszenie tego pułapu 
np. do 60% ( czyli z 10 max punktów należy 
uzyskać min 6 pkt) 

1) Zgodnie z zaleceniami MIiR IZ 
dokonując oceny merytorycznej 
wniosków o dofinansowanie 
powinny kłaść nacisk na potencjał i 
doświadczenie projektodawcy oraz 
sposób realizacji. O wartości 
projektu decydują realizowane w 
nim działania, przy jak najbardziej 
racjonalnym wykorzystaniu 
dofinansowania. W związku z 
powyższym opis projektu w 
kontekście właściwego celu 
szczegółowego RPO Lubuskie 
2020 musi być oceniony 
proporcjonalnie do pozostałych 
części wniosku. 
 
Uwaga nieuwzględniona. 
 
2) Celem IZ jest dopuszczenie do 
realizacji najlepszych wniosków o 
dofinansowanie gwarantujących 
osiągnięci założonych celów 
projektu i wskaźników określonych 
w RPO Lubuskie 2020. Dlatego IZ 
określił procentowy limit 
dopuszczający wniosek do 
dofinansowania na poziomie 70% 
w każdej z części ogólnych 
kryteriów merytorycznych.  
 
Uwaga nieuwzględniona. 
 
3) „adekwatność i założona do 
osiągnięcia wartość wskaźników 
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pomiaru celów oraz 
źródła weryfikacji/pozyskania 
danych do pomiaru wskaźników i 
częstotliwości 
pomiaru – 6 pkt. (5pkt.)* 
wynosi ponad 83 % ( 5/6x100%)”- 
jak zostało wyjaśnione w kryteriach 
wyboru projektów… punktacja z 
gwiazdką odnosi się tylko i 
wyłącznie do projektów, których 
wnioskowana kwota 
dofinansowania jest równa lub 
przekracza 2 miliony złotych. 
Dlatego interpretacja 
zamieszczona w uwadze, iż w tej 
części oceny merytorycznej 
wniosek musi otrzymać 83% 
punktów jest błędna. 5pkt.* 
przyznawane jest tylko w 
przypadku kiedy wartość projektu 
jest równa lub przekracza 2 miliony 
złotych, w pozostałych 
przypadkach projekt może 
otrzymać maksymalnie 6pkt.  
 
Uwaga nieuwzględniona. 
 
 
4) W części I ogólnych kryteriów 
merytorycznych mogą wystąpić 
dwa przypadki przyznawania 
punktów, w wariancie z i bez 
gwiazdki.  
Łączna punktacja w obydwu 
przypadkach wynosi maksymalnie 
20 punktów, z tym że w pierwszym 
przypadku bierzemy punkty spoza 
nawiasu, a w drugim punkty w 
nawiasie oceniając dodatkowo 
opis ryzyka nieosiągnięcia założeń 
projektu. 
 
Uwaga nieuwzględniona. 
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9.  

 Str 20, 
2. Kryteria wyboru 
projektów w trybie 
pozakonkursowym. 

Polska Zielona 
Sieć, 
Stowarzyszenie 
Ekologiczne 
EKO-UNIA 

Pozytywnie oceniamy pełną ocenę wniosków:  
formalną i merytoryczną podobną do tej w 
trybie konkursowym. 
Nie ma natomiast jednego ważnego 
rozwiązania, które naszym zadaniem 
powinno być wprowadzone.  
Postulujemy wprowadzenie ocen punktowych 
na wzór trybu konkursowego.  

W  trybie pozakonkursowym beneficjanci mają 
„luksusowy”, w stosunku do konkursu, 
indywidualny tryb rozpatrywanie wniosków. To 
nie powinno ich zwalniać z przygotowania 
dobrego wniosku. Ocena punktowa z 
określeniem minimalnego pułapu, tak jak się 
proponuje  w trybie konkursowym 70%  max 
ilości punktów ( lub mniej), pozwoliłaby na 
wybór rzeczywiście najlepszych wniosków lub 
też zmuszałaby do dopracowania, poprawienia 
wniosków, które nie osiągają tej oceny. 
Korzyści wydają się oczywiste. 

W trybie pozakonkursowym 
wnioskodawcom danego projektu, 
ze względu na jego charakter lub 
cel, może być wyłącznie podmiot 
jednoznacznie określony przed 
złożeniem wniosku o 
dofinansowanie (IZ zamieszcza 
informację w SZOOP). 
W trybie konkursowym (przy 
nieograniczonej ilości podmiotów 
uprawnionych do starania się o 
dofinansowanie). Jest to zasadne, 
gdyż dofinansowanie otrzymują 
najlepsze wnioski ( z najwyższą 
liczbą punktów) . W przypadku 
jednoznacznego określenia 
beneficjenta w trybie 
pozakonkursowym nie ma to 
zastosowania. Ocena formalno – 
merytoryczna jest formą negocjacji 
z beneficjentem pozakonkursowym 
i przeprowadzona jest w trybie 0-1 
(nie spełnia – spełnia). W 
przypadku niespełnienia danego 
kryterium wniosek jest kierowany 
do uzupełnienia / do poprawy. Do 
dofinansowania zostają 
skierowane wnioski spełniające 
wszystkie wymogi formalno – 
merytoryczne. 
 
Uwaga nieuwzględniona. 



  6 
 

10.  

Kryteria dotyczące 
obowiązku wniesienia 
wkładu własnego  

Gmina Krosno 
Odrzańskie 

Należy uszczegółowić kryterium. Należy wskazać czy intencją IZ jest to, aby 
wkład własny został wniesiony, co najmniej we 
wskazanej wysokości czy dokładnie w 
wymaganej wysokości. 
W dokumencie zawarte zostały wymogi 
wniesienia kładu własnego do realizowanych 
projektów na poziomie wskazanych wartości 
procentowych. 
Z treści kryteriów wynika, że wkład własny 
powinien zostać wniesiony dokładnie tyle ile 
zostało określone w kryterium dostępu. 
Jest to istotne o tyle, że w drugim rozwiązaniu 
beneficjent wnosząc do projektu o 1 grosz 
wyższy wkład własny od wymaganego może 
zostać odrzucony. 
W naszej opinii kryterium dostępu powinno 
zostać tak sformułowane, aby beneficjenci  nie 
byli odrzucani za wniesienie wyższego poziomu 
wkładu własnego. 
Ponadto spełnienie tego kryterium powinno być 
sygnalizowane już w trakcie wypełniania 
wniosku o dofinansowanie w generatorze 
wniosków. 

Projekty konkursowe 
Zapis kryterium zostanie 
dostosowany do zapisów SZOOP, 
w którym mowa o minimalnym 
wkładzie własnym. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Uwaga uwzględniona. 

Projekty pozakonkursowe  
W przypadku EFS – maksymalny 
poziom dofinansowania projektów 
ze środków UE wynosi 85%. W 
dokumencie kryteria wyboru dla 
projektów pozakonkursowych 
określono dokładny procent 
wkładu własnego. Rozbieżności w 
zapisie kryteriów i SZOOP 
wynikają z narzuconego przez 
Ministerstwo wzoru tabeli SZOOP. 
Procentowa wysokość wkładu 
własnego zostanie dokładnie 
określona dla poszczególnych 
działań w planie działania oraz w 
dokumentacji naboru. Ponadto w 
projektach pozakonkursowych 
braki / uchybienia formalno – 
merytoryczne podlegają poprawie / 
uzupełnianiu. Wnioski nie są 
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odrzucane. 
 

Uwaga nieuwzględniona 

11.  

Str. 2 
Pkt 1.1 a) 1 
Czy wniosek w wersji 
papierowej został 
opatrzony pieczęciami 
wnioskodawcy oraz został 
podpisany przez osoby 
upoważnione do 
reprezentowania 
Wnioskodawcy? 

Miasto Zielona 
Góra 

Proszę o usunięcie następującego fragmentu 
tekstu: 
„…został opatrzony pieczęciami 
wnioskodawcy oraz…” 
 
Proponowana treść punktu: 
Czy wniosek w wersji papierowej został 
podpisany przez osoby upoważnione do 
reprezentowania Wnioskodawcy? 

Beneficjenci nie są zobowiązani do posiadania 
pieczęci. W szczególności część małych 
organizacji może nie posiadać pieczęci 
firmowych. 
Ponadto brak jest uzasadnienia do zachowania 
tego wymogu, gdyż samo przybicie pieczęci 
firmowej nie wnosi nic szczególnego. Nazwa 
beneficjenta oraz adres będą wyszczególnione 
w treści wniosku o dofinansowanie. Należy 
zauważyć, iż zachowanie tego wymogu 
wprowadzi natomiast negatywne skutki np. w 
dodatkowej formalizacji oraz wydłużeniu 
procesu oceny wniosku o dofinansowanie. 

W odniesieniu do uwagi IZ pragnie 
przypomnieć, że pieczęć 
wnioskodawcy jest nierozerwalnie 
związana z jego podpisem.  
Używanie przez podmioty 
prywatne pieczęci służy weryfikacji 
danych podmiotu oraz rozpoznaniu  
często nieczytelnego podpisu 
osoby upoważnionej do 
podejmowania decyzji w ramach 
projektu. Podmioty administracji 
publicznej są zobligowane do 
posługiwania się pieczęciami 
urzędowymi ustawowo. 
 
W przypadku podmiotów 
nieposiadających pieczęci istnieje 
możliwość, , aby zamieściły one 
jedynie czytelny podpis 
wnioskodawcy.  
 
Uwaga nieuwzględniona. 
 

12.  

Str. 2 
Pkt 1.1 a) 1 
W przypadku 
niespełnienia kryterium 
Projektodawca zostanie 
wezwany do 
poprawy/uzupełnienia 
dokumentów pod 
warunkiem że 
uzupełnienie/poprawienie 
błędów/braków nie 
spowoduje zmiany sumy 
kontrolnej, w pozostałych 
przypadkach wniosek 

Miasto Zielona 
Góra 

Należy uszczegółowić kryterium. Wnioski o dofinansowanie zawsze składane 
były w wersji papierowej oraz elektronicznej. 
Obie wersje wniosku o dofinansowanie mogą 
różnić się sumą kontrolną dlatego należy 
wyjaśnić, którą sumę kontrolną IZ ma na myśli. 
Pozwoli to uniknąć nieporozumień oraz błędnej 
interpretacji zapisów przez beneficjentów. 

W każdym przypadku papierowa 
wersja wniosku o dofinansowanie 
złożona do Instytucji Organizującej 
Konkurs powinna być tożsama z 
wersją wygenerowaną w systemie 
elektronicznym, złożoną do IOK za 
pośrednictwem systemu.  
 
IZ doprecyzuje zapisy kryterium w 
tym zakresie. 
 
 
Uwaga uwzględniona. 
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będzie odrzucony bez 
możliwości poprawy. 

 
 
 

13.  

Str. 14 
Pkt 1.2 e 
Wskaźnik liczby osób 
zagrożonych ubóstwem 
lub wykluczeniem 
społecznym pracujących 
(łącznie z pracującymi na 
własnych rachunek)    w 
okresie 3 miesięcy od 
zakończenia udziału 
projektuwynosi co 
najmniej 30% 

Miasto Zielona 
Góra 

Należy powtórnie przeanalizować treść 
kryterium. 

Kryterium jest niezrozumiałe. Wydaje się, że 
wkradł się błąd dlatego proszę o powtórne 
przeanalizowanie treści kryterium. 

Wskaźnik liczby osób pracujących 
(łącznie z pracującymi na własny 
rachunek) zagrożonych ubóstwem 
lub wykluczeniem społecznym w 
okresie 3 miesięcy od zakończenia 
udziału w projekcie wynosi co 
najmniej 30%. 
 
Celem kryterium jest aby co 
najmniej 30% uczestników projektu 
posiadało pracę przez okres 
minimum trzech miesięcy od daty 
zakończenia udziału w projekcie. 
W związku z powyższym IZ 
doprecyzuje uzasadnienie 
przedmiotowego kryterium. 
 
Uwaga częściowo uwzględniona.  
 

14.  

Kryteria dotyczące 
obowiązku wniesienia 
wkładu własnego 

Miasto Zielona 
Góra 

Należy uszczegółowić kryterium W dokumencie zawarte zostały wymogi 
wniesienia wkładu własnego do realizowanych 
projektów na poziomie wskazanych wartości 
procentowych. 
Z treści kryteriów dostępu wynika, że wkład 
własny powinien zostać wniesiony dokładnie 
tyle ile zostało określone w kryterium dostępu. 
Należy wskazać czy intencją IZ jest to aby 
wkład własny został wniesiony co najmniej we 
wskazanej wysokości czy dokładnie w 
wymaganej wysokości. 
Jest to istotne o tyle, że w drugim rozwiązaniu 
beneficjent wnosząc do projektu o 1 grosz 
wyższy wkład własny od wymaganego może 
zostać odrzucony. 
W naszej opinii kryterium dostępu powinno 
zostać tak sformułowane aby beneficjenci nie 
byli odrzucani za wniesienie wyższego poziomu 
wkładu własnego. 
Ponadto spełnienie tego kryterium powinno być 

Projekty konkursowe 
Zapis kryterium zostanie 
dostosowany do zapisów SZOOP, 
w którym mowa o minimalnym 
wkładzie własnym. 
 
Uwaga uwzględniona. 

Projekty pozakonkursowe  
W przypadku EFS – maksymalny 
poziom dofinansowania projektów 
ze środków UE wynosi 85%. W 
dokumencie kryteria wyboru dla 
projektów pozakonkursowych 
określono dokładny procent 
wkładu własnego. Rozbieżności w 
zapisie kryteriów i SZOOP 
wynikają z narzuconego przez 
Ministerstwo wzoru tabeli SZOOP. 
Procentowa wysokość wkładu 
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sygnalizowane już w trakcie wypełniania 
wniosku o dofinansowanie w generatorze 
wniosków. 

własnego zostanie dokładnie 
określona dla poszczególnych 
działań w planie działania oraz w 
dokumentacji naboru. Ponadto w 
projektach pozakonkursowych 
braki / uchybienia formalno – 
merytoryczne podlegają poprawie / 
uzupełnianiu. Wnioski nie są 
odrzucane. 
 
Uwaga nieuwzględniona 

15.  

Str. 31 
Pkt. 2.1 e 
Ośrodki Pomocy 
Społecznej zobowiązane 
są zatrudniać co najmniej 
1 pracownika socjalnego 
na 2000 mieszkańców, 
jednak nie mniej niż 3 
pracowników socjalnych w 
Ośrodku Pomocy 
Społecznej 

Miasto Zielona 
Góra 

Zrezygnować z kryterium. Należy zauważyć, iż kryterium liczby 
mieszkańców jako pochodna zatrudnienia 
pracowników socjalnych w OPSach nie 
odzwierciedla faktycznych potrzeb w tym 
zakresie.  
Wpływ na liczbę pracowników socjalnych 
pracujących w OPSach ma również wiele 
innych czynników jak np.: 
- poziom wykluczenia społecznego 
- rodzaje wykluczenia społecznego 
- obszar wykluczenia społecznego 
 
Zrozumiałe wydają się intencje wprowadzenia 
tego kryterium. Jednak pozostawienie tego 
kryterium wprowadzi sztuczny podział na OPSy 
uprawnione oraz nieuprawnione do ubiegania 
się o środki RPO 2020. Środki RPO 2020 
zamiast wyrównać dysproporcje w tym zakresie 
jeszcze dodatkowo je pogłębią odsuwając 
słabsze OPSy od finansowania unijnego. 

Ilość pracowników socjalnych w 

jednostkach pomocy społecznej 

jest wymogiem ustawowym. IZ 

rozważy rezygnację bądź 

utrzymanie ww. kryterium po 

opublikowaniu zatwierdzonych 

wytycznych horyzontalnych w 

zakresie realizacji przedsięwzięć w 

obszarze wyłączenia społecznego 

i zwalczania ubóstwa z 

wykorzystaniem środków EFS i 

EFRR na lata 2014 – 2020. 

16.  

Str 30, Działanie 7.1, 
Kryterium 3 

Regionalny 
Ośrodek Polityki 
Społecznej w 
Zielonej Górze w 
porozumieniu z 
ośrodkami 
pomocy 
społecznej i 
powiatowymi 
centrami 

Wykreślenie kryterium nr 3  Kryterium posiadania programu rewitalizacji nie 
dotyczy ośrodków pomocy społecznej, tylko 
gminy. Jest to program wieloaspektowy, który 
zgodnie art. 18 ust. 2 pkt. 6 ustawy z dnia 8 
marca 1990r. o samorządzie gminnym jest 
uchwalany przez radę gminy a nie OPS.  

Zgodne także z projektem  Wytycznych dot. 
rewitalizacji MIR.   

Wpisanie takiego kryterium uniemożliwi części 

Decyzję o utrzymaniu bądź 
odrzuceniu ww. kryterium. IZ 
rozważy  po opublikowaniu 
zatwierdzonych wytycznych 
horyzontalnych w zakresie 
realizacji przedsięwzięć w 
obszarze wyłączenia społecznego 
i zwalczania ubóstwa z 
wykorzystaniem środków EFS i 
EFRR na lata 2014 – 2020. Jak 
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pomocy rodzinie ośrodkom realizacji projektów w 7.1   

Wymogu takiego nie zawierają także Wytyczne 
MIR w zakresie realizacji przedsięwzięć w 
obszarze włączenia społecznego i zwalczania 
ubóstwa … 

również wytycznych 
horyzontalnych w zakresie 
Wytycznych Ministra Infrastruktury 
i Rozwoju w zakresie rewitalizacji 
w programach operacyjnych na 
lata 2014-2020 

17.  

Str 31, Działanie 7.1, 
Kryterium 5 

Regionalny 
Ośrodek Polityki 
Społecznej w 
Zielonej Górze w 
porozumieniu z 
ośrodkami 
pomocy 
społecznej i 
powiatowymi 
centrami 
pomocy rodzinie 

Wykreślenie kryterium nr 5  Wymogu takiego nie zawierają  Wytyczne MIR 
w zakresie realizacji przedsięwzięć w obszarze 
włączenia społecznego i zwalczania ubóstwa… 
Ponadto o braku takiego wymogu informowali  
pracownicy Departamentu EFS podczas 
spotkań powiatowych z OPS-ami.  

Ilość pracowników socjalnych 
w jednostkach pomocy społecznej 
jest wymogiem ustawowym. IZ 
rozważy rezygnację bądź 
utrzymanie ww. kryterium po 
opublikowaniu zatwierdzonych 
wytycznych horyzontalnych w 
zakresie realizacji przedsięwzięć 
w obszarze wyłączenia 
społecznego i zwalczania ubóstwa 
z wykorzystaniem środków EFS i 
EFRR na lata 2014 – 2020. 

18.  

Str 31, Działanie 7.1, 
Kryterium 4 

Regionalny 
Ośrodek Polityki 
Społecznej w 
Zielonej Górze w 
porozumieniu z 
ośrodkami 
pomocy 
społecznej i 
powiatowymi 
centrami 
pomocy rodzinie 

Zaplanowano 30% efektywność społeczno – 
zatrudnieniową. Co w przypadku realizacji 
Projektów Aktywności Lokalnej lub projektów 
dla osób niesamodzielnych? Zapis ten 
powinien zostać zmieniony tak aby umożliwić 
ośrodkom realizację PAL. 

 IZ  wystąpiło do MIR o określenia 
min. procentu efektywności 
społeczno – zatrudnieniowej, 
w związku z tym zostanie on 
doprecyzowany po otrzymaniu 
stanowiska MiR. Ponadto w opinii 
IZ możliwe jest osiągnięcie 30 % 
efektywności społeczno – 
zatrudnieniowej, gdyż PAL jest 
tylko jednym z trzech możliwych 
narzędzi aktywnej integracji 

19.  

Str 32, Działanie 7.2, 
Kryterium 3 

Regionalny 
Ośrodek Polityki 
Społecznej w 
Zielonej Górze w 
porozumieniu z 
ośrodkami 
pomocy 
społecznej i 
powiatowymi 
centrami 

Wykreślenie kryterium nr 3  Kryterium posiadania programu rewitalizacji nie 
dotyczy PCPR-ów. Jest to program 
wieloaspektowy, który zgodnie art. 18 ust. 2 
pkt. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o 
samorządzie gminnym jest uchwalany przez 
radę gminy a nie PCPR.  

Wymogu takiego nie zawierają także Wytyczne 
MIR w zakresie realizacji przedsięwzięć w 
obszarze włączenia społecznego i zwalczania 

IZ nie planuje zastosowania 
ww. kryterium w odniesieniu do 
projektów w ramach działania 7.2. 

Wymagana będzie natomiast 
powiatowa strategia 
rozwiązywania problemów 
społecznych. 

Uwaga uwzględniona. 
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pomocy rodzinie ubóstwa …  

20.  

1. Kryteria wyboru 
projektów w trybie 
konkursowym 

1.1. Ocena formalna. 

b) właściwa ocena 
formalna 

punkt 4 na str. 4 

Towarzystwo 
Przyjaciół 
Słońska Unitis 
Viribus 

Usunąć kryterium: 

Roczny obrót projektodawcy i partnerów jest 
równy lub wyższy od rocznych wydatków w 
projekcie. 

Kryterium to eliminuje ze starań o wsparcie 
lokalne organizacje pozarządowe, które z 
reguły mają małe obroty w latach gdy nie 
realizują projektów, a ze względu na potencjał i 
zaangażowanie oraz dobre rozpoznanie 
lokalnych uwarunkowań mogłyby stanowić 
duże wsparcie dla innych jednostek w ramach 
EFS. Kryterium to nie daje żadnej gwarancji 
właściwego zarządzania projektem i zgodnego 
z celami LRPO wydatkowania środków. 

W ramach RPO Lubuskie 2020 
przewiduje się realizację projektów 
z wymogiem wniesienia wkładu 
własnego przez beneficjenta. 
Dlatego istotne jest aby 
wnioskodawca na etapie 
aplikowania wykazał się 
odpowiednim potencjałem 
finansowym. W opinii IZ 
optymalnym sposobem badania 
potencjału finansowego 
projektodawcy jest wskazanie 
przez niego rocznych obrotów na 
poziomie wydatków w projekcie. 

Uwaga nieuwzględniona. 

21.  

2. Kryteria wyboru 
projektów w trybie 
pozakonkursowym. 

2.1. Ocena formalna. 

punkt 6 na str. 20-21 

Towarzystwo 
Przyjaciół 
Słońska Unitis 
Viribus 

Usunąć kryterium: 

Roczny obrót projektodawcy i partnerów (o ile 
budżet projektu uwzględnia wydatki partnera) 
jest równy lub wyższy od rocznych wydatków 
w projekcie zgodnie z zapisami pkt.5.2 
wniosku oraz z budżetem projektu)?. 

Kryterium to eliminuje ze starań o wsparcie 
lokalne organizacje pozarządowe (i innych 
„małych” beneficjentów), które z reguły mają 
małe obroty w latach gdy nie realizują 
projektów, a ze względu na potencjał i 
zaangażowanie oraz dobre rozpoznanie 
lokalnych uwarunkowań mogłyby stanowić 
duże wsparcie dla innych jednostek w ramach 
EFS. Kryterium to nie daje żadnej gwarancji 
właściwego zarządzania projektem i zgodnego 
z celami LRPO wydatkowania środków. 

Lokalne organizacje pozarządowe 
nie są beneficjentem w projektach 
pozakonkursowych nie mniej 
jednak w każdym przypadku 
beneficjent musi wykazać 
potencjał finansowy do realizacji 
projektu. IZ informuje, że potencjał 
finansowy w projekcie w 
przypadku partnerstwa np. JST z 
organizacją pozarządową badany 
będzie łącznie, a nie oddzielnie dla 
poszczególnych partnerów. 

Uwaga nieuwzględniona. 

22.  

1. Kryteria wyboru 
projektów w trybie 
konkursowym 

1.1. Ocena formalna. 

b) właściwa ocena 
formalna 

Fundacja 
Greenmind w 
Warszawie 

Usunąć kryterium: 

Roczny obrót projektodawcy i partnerów jest 
równy lub wyższy od rocznych wydatków w 
projekcie. 

Kryterium to eliminuje ze starań o wsparcie 
lokalnych beneficjentów działających „na małą 
skalę”, z reguły mających małe obroty w latach 
gdy nie realizują projektów. Ich potencjał i 
zaangażowanie oraz znajomość lokalnych 
uwarunkowań (dotyczy to w szczególności 
lokalnych organizacji pozarządowych) 
predestynuje je do realizacji projektów 

W ramach RPO Lubuskie 2020 
przewiduje się realizację projektów 
z wymogiem wniesienia wkładu 
własnego przez beneficjenta. 
Dlatego istotne jest aby 
wnioskodawca na etapie 
aplikowania wykazał się 
odpowiednim potencjałem 
finansowym. W opinii IZ 
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punkt 4 na str. 4 finansowanych z EFS. optymalnym sposobem badania 
potencjału finansowego 
projektodawcy jest wskazanie 
przez niego rocznych obrotów na 
poziomie wydatków w projekcie. 

Uwaga nieuwzględniona. 

23.  

2. Kryteria wyboru 
projektów w trybie 
pozakonkursowym. 

2.1. Ocena formalna. 

punkt 6 na str. 20-21 

Fundacja 
Greenmind w 
Warszawie 

Usunąć kryterium: 

Roczny obrót projektodawcy i partnerów (o ile 
budżet projektu uwzględnia wydatki partnera) 
jest równy lub wyższy od rocznych wydatków 
w projekcie zgodnie z zapisami pkt.5.2 
wniosku oraz z budżetem projektu)?. 

Kryterium to eliminuje ze starań o wsparcie 
lokalnych beneficjentów działających „na małą 
skalę”, z reguły mających małe obroty w latach 
gdy nie realizują projektów. Ich potencjał i 
zaangażowanie oraz znajomość lokalnych 
uwarunkowań (dotyczy to w szczególności 
lokalnych organizacji pozarządowych) 
predestynuje je do realizacji projektów 
finansowanych z EFS. 

Lokalne organizacje pozarządowe 
nie są beneficjentem w projektach 
pozakonkursowych nie mniej 
jednak w każdym przypadku 
beneficjent musi wykazać 
potencjał finansowy do realizacji 
projektu. IZ informuje, że potencjał 
finansowy w projekcie w 
przypadku partnerstwa np. JST z 
organizacją pozarządową badany 
będzie łącznie, a nie oddzielnie dla 
poszczególnych partnerów. 

Uwaga nieuwzględniona. 

24.  

Str. 4, 1.1b-4  

 

Janusz 
Jabłoński 

Roczny obrót  … jest równy lub wyższy od 
wydatków w projekcie propozycja aby 
zrezygnować z tego zapisu   

Jeśli mają to być projekty wartościowe i LRPO 
zależy na tworzeniu nowych podmiotów to ten 
zapis uniemożliwia dofinansowanie dla 
podmiotów nowo powstałych a mający 
niejednokrotnie większe możliwości od tych 
funkcjonujących "od lat".    

W ramach RPO Lubuskie 2020 
przewiduje się realizację projektów 
z wymogiem wniesienia wkładu 
własnego przez beneficjenta. 
Dlatego istotne jest aby 
wnioskodawca na etapie 
aplikowania wykazał się 
odpowiednim potencjałem 
finansowym. W opinii IZ 
optymalnym sposobem badania 
potencjału finansowego 
projektodawcy jest wskazanie 
przez niego rocznych obrotów na 
poziomie wydatków w projekcie. 

Uwaga nieuwzględniona. 

25.  
Str. 5, 1.1b tabela punkty 
9 i 10  

Janusz 
Jabłoński 

Wymagania dotyczące - filii lub innej formy 
"biura" na terenie Województwa - taka forma 
sprzyja wyprowadzaniu funduszy przez 

Absorpcja środków LRPO w woj. Lubuskim 
przez podmioty z woj. Lubuskiego to około 
27%, czy stosując taki zapis można zwiększyć 

Celem zastosowania kryterium jest 
zapewnienie możliwości 
przeprowadzenia skutecznej 
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 podmioty z innych województw, które 
formalnie założą sobie biuro projektu w woj. 
Lubuskim natomiast większość środków 
zostanie "wytransferowana" poza Lubuskie - i 
tutaj kryterium rocznego obrotu filii w woj. 
Lubuskim można wprowadzić ograniczenie 
kwoty projektu do kwoty obrotu z lat 
poprzednich przypadających na filie 
zlokalizowaną w woj. Lubuskim    

absorpcje środków przez podmioty z woj. 
Lubuskiego ? Raczej jest to wątpliwe i jest na 
te wątpliwości wiele przykładów. 

kontroli projektu oraz umożliwienie 
uczestnikom projektu maksymalnie 
komfortowego (pod względem 
organizacyjnym) uczestnictwa 
w projekcie.  

 

Przedmiotowy problem wydaje się 
dotyczyć szerszej kwestii, 
mianowicie posiadania przez 
podmioty z województwa 
lubuskiego odpowiednich 
kompetencji i umiejętności 
w zakresie aplikowania i 
wykorzystywania środków z UE. 

  

W opinii IZ ograniczenie równego 
dostępu do środków z RPO-L 2020 
jest niewskazane. Niemniej jednak 
należy odpowiednio informować 
podmioty z obszaru województwa 
lubuskiego o możliwości 
korzystania ze środków 
oferowanych w ramach RPO oraz 
rozwijać ich kompetencje w tym 
zakresie poprzez szkolenia, 
spotkania informacyjne, itp. 

Uwaga nieuwzględniona. 

26.  

Str.13  Potencjał … 

Doświadczenie 

 

Janusz 
Jabłoński 

Wymagania dotyczące posiadanego 
"sprzętu" i :doświadczenia" w szczególności 
dotyczącego realizacji "podobnych" projektów 
to raczej nieporozumienia, wydaje się, że 
wspierane ze środków LRPO będą projektu i 
firmy nowe - które jeszcze nie otrzymały 
dofinansowania a mają ciekawe propozycje, 
natomiast tu preferowane są podmioty, które 
na rynku funkcjonują i pewnie korzystały już 
niejednokrotnie z funduszy LRPO, zatem jeśli 

Zatem, jeśli oceniane jest "doświadczenie" i 
"sprzęt" to powinny być brane pod uwagę 
również "korzyści" oraz wpływy do "budżetu" 
odprowadzane przez te podmioty funkcjonujące 
na rynku od długiego czasu i sięgające po raz 
kolejny o dofinansowanie z LRPO - czyli ze 
środków na rozwój a nie na "przetrwanie". 

Zgodnie z zaleceniami MIiR IZ 
dokonując oceny merytorycznej 
wniosków o dofinansowanie 
powinny kłaść nacisk na potencjał 
i doświadczenie projektodawcy 
oraz sposób realizacji projektu.  

Ocena potencjału sprzętowego 
i doświadczenia projektodawcy 
stanowi zatem integralną część 
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nadal potrzebują wsparcia to znaczy, że źle 
wykorzystywały dotychczasowe dotacje i 
nadal nie sa w stanie funkcjonowac bez 
dotacji z LRPO - zatem jaki jest sens 
"stałego" lub "ciągłego" dofinansowywania 
tych samych podmiotów, szczególni gdy ich 
"wkład" w rozwój i "podatki" jest nadal niższy 
od otrzymywanego wsparcia ? 

oceny merytorycznej wniosku 
o dofinansowanie. 

Należy jednakże podkreślić, iż 
zawsze wniosek badany jest 
‘kompleksowo, co oznacza że 
dokonując oceny brane są pod 
uwagę również aspekty, o których 
wspomina osoba wnosząca 
uwagę, np. to w jaki sposób 
wykorzystywany jest sprzęt 
zakupiony w ramach realizacji 
innych projektów.  

Niemniej jednak propozycja aby 
przyznawać punkty w oparciu o 
korzyści oraz wpływy jakie dany 
podmiot wnosi do budżetu 
państwa jest w opinii IZ 
bezzasadna. 

Ponadto niezrozumiała jest teza, iż 
podmioty, które wielokrotnie 
korzystają ze środków w ramach 
RPO nie stawiają na „rozwój”, tylko 
na „przetrwanie”.  

Uwaga nieuwzględniona. 

27.  

s. 30 

 

,,Kryteria dostępu 
weryfikowane na etapie 
oceny merytorycznej. 

 

Oś priorytetowa 7. 

Równowaga społeczna 

Gmina 

Świdnica 

Usunięcie z  oceny merytorycznej kryterium 3 
- ,,posiadanie programu rewitalizacji”. 

Kryterium to z góry eliminuje większość 
niewielkich gmin –  wiejskich i małych miejsko-
wiejskich, które nie są w stanie sprostać 
wytycznym związanym z LPRami. Na terenach 
wiejskich i małych miasteczek trudno jest 
osiągnąć kryteria określone w Wytycznych 
MRR w zakresie programowania działań na 
obszarach zdegradowanych obowiązujących 
dla LPR. W województwie lubuskim 
rewitalizacja dotyczy głównie zdegradowanych 
obszarów miejskich. Odstępstwo stanowią 
tereny powojskowe, poprzemysłowe oraz 
popegeerowskie, które znajdują się tylko na 

Działanie 7.1 : 

Decyzję o utrzymaniu bądź 
odrzuceniu ww. kryterium. IZ 
rozważy  po opublikowaniu 
zatwierdzonych wytycznych 
horyzontalnych w zakresie 
realizacji przedsięwzięć w 
obszarze wyłączenia społecznego 
i zwalczania ubóstwa z 
wykorzystaniem środków EFS i 
EFRR na lata 2014 – 2020. 
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Kryterium 3: Posiadanie 
programu rewitalizacji” 

niektórych obszarach wiejskich.  Jak również wytycznych 
horyzontalnych w zakresie 
Wytycznych Ministra Infrastruktury 
i Rozwoju w zakresie rewitalizacji 
w programach operacyjnych na 
lata 2014-2020 

Działanie 7.2 – uwaga 
uwzględniona 

IZ nie planuje zastosowania ww. 
kryterium w odniesieniu do 
projektów w ramach działania 7.2. 

 Wymagana będzie natomiast 
powiatowa strategia 
rozwiązywania problemów 
społecznych. 

28.  

Str 30, Działanie 7.1, 
Kryterium 3 

Ośrodek 
Pomocy 
Społecznej w 
Słubicach 

Wykreślenie kryterium nr 3  Kryterium posiadania programu rewitalizacji nie 
dotyczy ośrodków pomocy społecznej, tylko 
gminy. Jest to program wieloaspektowy, który 
zgodnie art. 18 ust. 2 pkt. 6 ustawy z dnia 8 
marca 1990r. o samorządzie gminnym jest 
uchwalany przez radę gminy a nie OPS.  

Zgodne także z projektem  Wytycznych dot. 
rewitalizacji MIR.   

Wpisanie takiego kryterium uniemożliwi części 
ośrodkom realizacji projektów w 7.1   

Wymogu takiego nie zawierają także Wytyczne 
MIR w zakresie realizacji przedsięwzięć w 
obszarze włączenia społecznego i zwalczania 
ubóstwa … 

Działanie 7.1 : 

Decyzję o utrzymaniu bądź 
odrzuceniu ww. kryterium. IZ 
rozważy  po opublikowaniu 
zatwierdzonych wytycznych 
horyzontalnych w zakresie 
realizacji przedsięwzięć w 
obszarze wyłączenia społecznego 
i zwalczania ubóstwa z 
wykorzystaniem środków EFS i 
EFRR na lata 2014 – 2020. 

Jak również wytycznych 
horyzontalnych w zakresie 
Wytycznych Ministra Infrastruktury 
i Rozwoju w zakresie rewitalizacji 
w programach operacyjnych na 
lata 2014-2020 

29.  

Str 31, Działanie 7.1, 
Kryterium 5 

Ośrodek 
Pomocy 
Społecznej w 

Wykreślenie kryterium nr 5  Wymogu takiego nie zawierają  Wytyczne MIR 
w zakresie realizacji przedsięwzięć w obszarze 
włączenia społecznego i zwalczania ubóstwa… 
Ponadto o braku takiego wymogu informowali  

Ilość pracowników socjalnych w 
jednostkach pomocy społecznej 
jest wymogiem ustawowym. IZ 
rozważy rezygnację bądź 
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Słubicach pracownicy Departamentu EFS podczas 
spotkań powiatowych z OPS-ami.  

utrzymanie ww. kryterium po 
opublikowaniu zatwierdzonych 
wytycznych horyzontalnych w 
zakresie realizacji przedsięwzięć w 
obszarze wyłączenia społecznego 
i zwalczania ubóstwa z 
wykorzystaniem środków EFS i 
EFRR na lata 2014 – 2020. 

30.  

Str 31, Działanie 7.1, 
Kryterium 4 

Ośrodek 
Pomocy 
Społecznej w 
Słubicach 

Zaplanowano 30% efektywność społeczno – 
zatrudnieniową. Co w przypadku realizacji 
Projektów Aktywności Lokalnej lub projektów 
dla osób niesamodzielnych? Zapis ten 
powinien zostać zmieniony tak aby umożliwić 
ośrodkom realizację PAL. 

 IZ  wystąpiło do MIR o określenia 
min. Procentu efektywności 
społeczno – zatrudnieniowej, w 
związku z tym zostanie on 
doprecyzowany po otrzymaniu 
stanowiska MiR. Ponadto w opinii 
IŻ możliwe jest osiągnięcie 30 % 
efektywności społeczno – 
zatrudnieniowej, gdyż PAL jest 
tylko jednym z trzech możliwych 
narzędzi aktywnej integracji 

31.  

Str 30, Działanie 7.1, 
Kryterium 3 

M-GOPS w 
Nowogrodzie 
Bobrzańskim 

Wykreślenie kryterium nr 3  Kryterium posiadania programu rewitalizacji nie 
dotyczy ośrodków pomocy społecznej, tylko 
gminy. Jest to program wieloaspektowy, który 
zgodnie art. 18 ust. 2 pkt. 6 ustawy z dnia 8 
marca 1990r. o samorządzie gminnym jest 
uchwalany przez radę gminy a nie OPS.  

Zgodne także z projektem  Wytycznych dot. 
rewitalizacji MIR.   

Wpisanie takiego kryterium uniemożliwi części 
ośrodkom realizacji projektów w 7.1   

Wymogu takiego nie zawierają także Wytyczne 
MIR w zakresie realizacji przedsięwzięć w 
obszarze włączenia społecznego i zwalczania 
ubóstwa … 

Działanie 7.1 : 

Decyzję o utrzymaniu bądź 
odrzuceniu ww. kryterium. IZ 
rozważy  po opublikowaniu 
zatwierdzonych wytycznych 
horyzontalnych w zakresie 
realizacji przedsięwzięć w 
obszarze wyłączenia społecznego 
i zwalczania ubóstwa z 
wykorzystaniem środków EFS i 
EFRR na lata 2014 – 2020. 

Jak również wytycznych 
horyzontalnych w zakresie 
Wytycznych Ministra Infrastruktury 
i Rozwoju w zakresie rewitalizacji 
w programach operacyjnych na 
lata 2014-2020. 

32.  
Str 31, Działanie 7.1, M-GOPS w 

Nowogrodzie 
Wykreślenie kryterium nr 5  Wymogu takiego nie zawierają  Wytyczne MIR 

w zakresie realizacji przedsięwzięć w obszarze 
Ilość pracowników socjalnych w 
jednostkach pomocy społecznej 



  17 
 

Kryterium 5 Bobrzańskim włączenia społecznego i zwalczania ubóstwa… 
Ponadto o braku takiego wymogu informowali  
pracownicy Departamentu EFS podczas 
spotkań powiatowych z OPS-ami.  

jest wymogiem ustawowym. IZ 
rozważy rezygnację bądź 
utrzymanie ww. kryterium po 
opublikowaniu zatwierdzonych 
wytycznych horyzontalnych 
w zakresie realizacji przedsięwzięć 
w obszarze wyłączenia 
społecznego i zwalczania ubóstwa 
z wykorzystaniem środków EFS i 
EFRR na lata 2014 – 2020. 

33.  

Str 31, Działanie 7.1, 
Kryterium 4 

M-GOPS w 
Nowogrodzie 
Bobrzańskim 

Zaplanowano 30% efektywność społeczno – 
zatrudnieniową. Co w przypadku realizacji 
Projektów Aktywności Lokalnej lub projektów 
dla osób niesamodzielnych? Zapis ten 
powinien zostać zmieniony tak aby umożliwić 
ośrodkom realizację PAL. 

 IZ  wystąpiło do MIR o określenia 
min. Procentu efektywności 
społeczno – zatrudnieniowej, 
w związku z tym zostanie on 
doprecyzowany po otrzymaniu 
stanowiska MiR. Ponadto w opinii 
IŻ możliwe jest osiągnięcie 30 % 
efektywności społeczno – 
zatrudnieniowej, gdyż PAL jest 
tylko jednym z trzech możliwych 
narzędzi aktywnej integracji 

34.  

Str 32, Działanie 7.2, 
Kryterium 3 

M-GOPS w 
Nowogrodzie 
Bobrzańskim 

Wykreślenie kryterium nr 3  Kryterium posiadania programu rewitalizacji nie 
dotyczy PCPR-ów. Jest to program 
wieloaspektowy, który zgodnie art. 18 ust. 2 
pkt. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o 
samorządzie gminnym jest uchwalany przez 
radę gminy a nie PCPR.  

Wymogu takiego nie zawierają także Wytyczne 
MIR w zakresie realizacji przedsięwzięć w 
obszarze włączenia społecznego i zwalczania 
ubóstwa … 

Uwaga uwzględniona. IZ nie 
planuje zastosowania ww. 
kryterium w odniesieniu do 
projektów w ramach działania 7.2. 

 Wymagana będzie natomiast 
powiatowa strategia 
rozwiązywania problemów 
społecznych. 

35.  

Str 30, Działanie 7.1, 
Kryterium 3 

Ośrodek 
Pomocy 
Społecznej 
Tuplice 

Wykreślenie kryterium nr 3  Kryterium posiadania programu rewitalizacji nie 
dotyczy ośrodków pomocy społecznej, tylko 
gminy. Jest to program wieloaspektowy, który 
zgodnie art. 18 ust. 2 pkt. 6 ustawy z dnia 8 
marca 1990r. o samorządzie gminnym jest 
uchwalany przez radę gminy a nie OPS.  

Zgodne także z projektem  Wytycznych dot. 

Działanie 7.1 : 

Decyzję o utrzymaniu bądź 
odrzuceniu ww. kryterium. IZ 
rozważy  po opublikowaniu 
zatwierdzonych wytycznych 
horyzontalnych w zakresie 
realizacji przedsięwzięć w 
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rewitalizacji MIR.   

Wpisanie takiego kryterium uniemożliwi części 
ośrodkom realizacji projektów w 7.1   

Wymogu takiego nie zawierają także Wytyczne 
MIR w zakresie realizacji przedsięwzięć w 
obszarze włączenia społecznego i zwalczania 
ubóstwa … 

obszarze wyłączenia społecznego 
i zwalczania ubóstwa z 
wykorzystaniem środków EFS i 
EFRR na lata 2014 – 2020. 

Jak również wytycznych 
horyzontalnych w zakresie 
Wytycznych Ministra Infrastruktury 
i Rozwoju w zakresie rewitalizacji 
w programach operacyjnych na 
lata 2014-2020 

36.  

Str 31, Działanie 7.1, 
Kryterium 5 

Ośrodek 
Pomocy 
Społecznej 
Tuplice 

Wykreślenie kryterium nr 5  Wymogu takiego nie zawierają  Wytyczne MIR 
w zakresie realizacji przedsięwzięć w obszarze 
włączenia społecznego i zwalczania ubóstwa… 
Ponadto o braku takiego wymogu informowali  
pracownicy Departamentu EFS podczas 
spotkań powiatowych z OPS-ami.  

Ilość pracowników socjalnych 
w jednostkach pomocy społecznej 
jest wymogiem ustawowym. IZ 
rozważy rezygnację bądź 
utrzymanie ww. kryterium po 
opublikowaniu zatwierdzonych 
wytycznych horyzontalnych 
w zakresie realizacji przedsięwzięć 
w obszarze wyłączenia 
społecznego i zwalczania ubóstwa 
z wykorzystaniem środków EFS i 
EFRR na lata 2014 – 2020. 

37.  

Str 31, Działanie 7.1, 
Kryterium 4 

Ośrodek 
Pomocy 
Społecznej 
Tuplice 

Zaplanowano 30% efektywność społeczno – 
zatrudnieniową. Co w przypadku realizacji 
Projektów Aktywności Lokalnej lub projektów 
dla osób niesamodzielnych? Zapis ten 
powinien zostać zmieniony tak aby umożliwić 
ośrodkom realizację PAL. 

 IZ  wystąpiło do MIR o określenia 
min. Procentu efektywności 
społeczno – zatrudnieniowej, 
w związku z tym zostanie on 
doprecyzowany po otrzymaniu 
stanowiska MiR. Ponadto w opinii 
IŻ możliwe jest osiągnięcie 30 % 
efektywności społeczno – 
zatrudnieniowej, gdyż PAL jest 
tylko jednym z trzech możliwych 
narzędzi aktywnej integracji 

38.  

Str 32, Działanie 7.2, 
Kryterium 3 

Ośrodek 
Pomocy 
Społecznej 
Tuplice 

Wykreślenie kryterium nr 3  Kryterium posiadania programu rewitalizacji nie 
dotyczy PCPR-ów. Jest to program 
wieloaspektowy, który zgodnie art. 18 ust. 2 
pkt. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o 
samorządzie gminnym jest uchwalany przez 

Działanie 7.1 : 

Decyzję o utrzymaniu bądź 
odrzuceniu ww. kryterium. IZ 
rozważy  po opublikowaniu 
zatwierdzonych wytycznych 
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radę gminy a nie PCPR.  

Wymogu takiego nie zawierają także Wytyczne 
MIR w zakresie realizacji przedsięwzięć w 
obszarze włączenia społecznego i zwalczania 
ubóstwa … 

horyzontalnych w zakresie 
realizacji przedsięwzięć w 
obszarze wyłączenia społecznego 
i zwalczania ubóstwa z 
wykorzystaniem środków EFS i 
EFRR na lata 2014 – 2020. 

Jak również wytycznych 
horyzontalnych w zakresie 
Wytycznych Ministra Infrastruktury 
i Rozwoju w zakresie rewitalizacji 
w programach operacyjnych na 
lata 2014-2020 

39.  

Str 30, Działanie 7.1, 
Kryterium 3 

Ośrodek 
Pomocy 
Społecznej w 
Świebodzinie 

Wykreślenie kryterium nr 3  Kryterium posiadania programu rewitalizacji nie 
dotyczy ośrodków pomocy społecznej, tylko 
gminy. Jest to program wieloaspektowy, który 
zgodnie art. 18 ust. 2 pkt. 6 ustawy z dnia 8 
marca 1990r. o samorządzie gminnym jest 
uchwalany przez radę gminy a nie OPS.  

Zgodne także z projektem  Wytycznych dot. 
rewitalizacji MIR.   

Wpisanie takiego kryterium uniemożliwi części 
ośrodkom realizacji projektów w 7.1   

Wymogu takiego nie zawierają także Wytyczne 
MIR w zakresie realizacji przedsięwzięć w 
obszarze włączenia społecznego i zwalczania 
ubóstwa … 

Działanie 7.1 : 

Decyzję o utrzymaniu bądź 
odrzuceniu ww. kryterium. IZ 
rozważy  po opublikowaniu 
zatwierdzonych wytycznych 
horyzontalnych w zakresie 
realizacji przedsięwzięć w 
obszarze wyłączenia społecznego 
i zwalczania ubóstwa z 
wykorzystaniem środków EFS i 
EFRR na lata 2014 – 2020. 

Jak również wytycznych 
horyzontalnych w zakresie 
Wytycznych Ministra Infrastruktury 
i Rozwoju w zakresie rewitalizacji 
w programach operacyjnych na 
lata 2014-2020 

40.  

Str 31, Działanie 7.1, 
Kryterium 5 

Ośrodek 
Pomocy 
Społecznej w 
Świebodzinie 

Wykreślenie kryterium nr 5  Wymogu takiego nie zawierają  Wytyczne MIR 
w zakresie realizacji przedsięwzięć w obszarze 
włączenia społecznego i zwalczania ubóstwa… 
Ponadto o braku takiego wymogu informowali  
pracownicy Departamentu EFS podczas 
spotkań powiatowych z OPS-ami.  

Ilość pracowników socjalnych 
w jednostkach pomocy społecznej 
jest wymogiem ustawowym. IZ 
rozważy rezygnację bądź 
utrzymanie ww. kryterium po 
opublikowaniu zatwierdzonych 
wytycznych horyzontalnych w 
zakresie realizacji przedsięwzięć 
w obszarze wyłączenia 
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społecznego i zwalczania ubóstwa 
z wykorzystaniem środków EFS 
i EFRR na lata 2014 – 2020. 

41.  

Str 31, Działanie 7.1, 
Kryterium 4 

Ośrodek 
Pomocy 
Społecznej w 
Świebodzinie 

Zaplanowano 30% efektywność społeczno – 
zatrudnieniową. Co w przypadku realizacji 
Projektów Aktywności Lokalnej lub projektów 
dla osób niesamodzielnych? Zapis ten 
powinien zostać zmieniony tak aby umożliwić 
ośrodkom realizację PAL. 

 IZ  wystąpiło do MIR o określenia 
min. Procentu efektywności 
społeczno – zatrudnieniowej, 
w związku z tym zostanie on 
doprecyzowany po otrzymaniu 
stanowiska MiR. Ponadto w opinii 
IŻ możliwe jest osiągnięcie 30 % 
efektywności społeczno – 
zatrudnieniowej, gdyż PAL jest 
tylko jednym z trzech możliwych 
narzędzi aktywnej integracji 

42.  

Str 32, Działanie 7.2, 
Kryterium 3 

Regionalny 
Ośrodek Polityki 
Społecznej w 
Zielonej Górze w 
porozumieniu z 
ośrodkami 
pomocy 
społecznej i 
powiatowymi 
centrami 
pomocy rodzinie 

Wykreślenie kryterium nr 3  Kryterium posiadania programu rewitalizacji nie 
dotyczy PCPR-ów. Jest to program 
wieloaspektowy, który zgodnie art. 18 ust. 2 
pkt. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o 
samorządzie gminnym jest uchwalany przez 
radę gminy a nie PCPR.  

Wymogu takiego nie zawierają także Wytyczne 
MIR w zakresie realizacji przedsięwzięć w 
obszarze włączenia społecznego i zwalczania 
ubóstwa … 

Działanie 7.1 : 

Decyzję o utrzymaniu bądź 
odrzuceniu ww. kryterium. IZ 
rozważy  po opublikowaniu 
zatwierdzonych wytycznych 
horyzontalnych w zakresie 
realizacji przedsięwzięć w 
obszarze wyłączenia społecznego 
i zwalczania ubóstwa z 
wykorzystaniem środków EFS i 
EFRR na lata 2014 – 2020. 

Jak również wytycznych 
horyzontalnych w zakresie 
Wytycznych Ministra Infrastruktury 
i Rozwoju w zakresie rewitalizacji 
w programach operacyjnych na 
lata 2014-2020 

43.  

Str 31, Działanie 7.1, 
Kryterium 4 

Powiatowe 
Centrum 
Pomocy 
Rodzinie w 
Międzyrzeczu 

Zaplanowano 30% efektywność społeczno – 
zatrudnieniową. Co w przypadku realizacji 
Projektów Aktywności Lokalnej lub projektów 
dla osób niesamodzielnych? Zapis ten 
powinien zostać zmieniony tak aby umożliwić 
ośrodkom realizację PAL. 

 IZ  wystąpiło do MIR o określenia 
min. Procentu efektywności 
społeczno – zatrudnieniowej, 
w związku z tym zostanie on 
doprecyzowany po otrzymaniu 
stanowiska MiR. Ponadto w opinii 
IŻ możliwe jest osiągnięcie 30 % 
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efektywności społeczno – 
zatrudnieniowej, gdyż PAL jest 
tylko jednym z trzech możliwych 
narzędzi aktywnej integracji 

44.  

Str 32, Działanie 7.2, 
Kryterium 3 

Powiatowe 
Centrum 
Pomocy 
Rodzinie w 
Międzyrzeczu 

Wykreślenie kryterium nr 3  Kryterium posiadania programu rewitalizacji nie 
dotyczy PCPR-ów. Jest to program 
wieloaspektowy, który zgodnie art. 18 ust. 2 
pkt. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o 
samorządzie gminnym jest uchwalany przez 
radę gminy a nie PCPR.  

Wymogu takiego nie zawierają także Wytyczne 
MIR w zakresie realizacji przedsięwzięć w 
obszarze włączenia społecznego i zwalczania 
ubóstwa … 

Działanie 7.1 : 

Decyzję o utrzymaniu bądź 
odrzuceniu ww. kryterium. IZ 
rozważy  po opublikowaniu 
zatwierdzonych wytycznych 
horyzontalnych w zakresie 
realizacji przedsięwzięć w 
obszarze wyłączenia społecznego 
i zwalczania ubóstwa z 
wykorzystaniem środków EFS i 
EFRR na lata 2014 – 2020. 

Jak również wytycznych 
horyzontalnych w zakresie 
Wytycznych Ministra Infrastruktury 
i Rozwoju w zakresie rewitalizacji 
w programach operacyjnych na 
lata 2014-2020. 

45.  

Kryteria wyboru projektów 
w trybie konkursowym i 
pozakonkursowym, 
kryteria horyzontalne, s. 7-
8 oraz s. 24. 

Biuro 
Pełnomocnika 
Rządu ds. Osób 
Niepełnosprawn
ych 

W ramach oceny spełnienia kryterium 
„zgodność z zasadami równości szans i 
niedyskryminacji (w tym dostępności dla osób 
z niepełnosprawnościami)” należy 
zweryfikować czy projekt jest zgodny z 
zasadą równości szans i niedyskryminacji, a 
nie „czy wskazuje na sposób realizacji”. 
Ponadto, ocena spełnienia kryterium powinna 
przebiegać zerojedynkowo, tj. TAK albo NIE.  

Kryterium „zgodność z zasadami równości 
szans i niedyskryminacji (w tym dostępności 
dla osób z niepełnosprawnościami)” jest 
kryterium horyzontalnym i obligatoryjnym. 

Spełnienie tego kryterium powinno stanowić 
warunek konieczny do przyznania 
dofinansowania. Ocena spełniania kryteriów 
horyzontalnych powinna polegać na 
przypisaniu im wartości logicznych TAK albo 
NIE. 

W Wytycznych w zakresie 
realizacji zasady równości szans 
i niedyskryminacji… w załączniku 
nr 1.Standard minimum realizacji 
zasady równości szans kobiet i 
mężczyzn w ramach projektów 
współfinansowanych z EFS został 
wskazany sposób przyznawania 
punktów.  Standard  minimum   
składa  się   z  5  kryteriów  
oceny, dotyczących  
charakterystyki   
projektu. Maksymalna  liczba  
punktów  do  uzyskania  wynosi  6  
(ponieważ kryterium  nr  2  i  3  są 
alternatywne).  Wniosek  o   
dofinansowanie  projektu  nie   
musi  uzyskać maksymalnej  liczby 
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punktów  za  każde  kryterium   
standardu  minimum  (wymagane  
są  co  najmniej  3  punkty). Brak  
uzyskania  co  najmniej  3   
punktów  w  standardzie minimum  
jest równoznaczny z:                       
- odrzuceniem  wniosku (tryb 
konkursowy)                                    
- skierowaniem wniosku do 
poprawy uzupełnienia (wnioski 
składane w trybie 
pozakonkursowym). 

Uwaga nieuwzględniona. 

46.  

Ogólne kryteria 
merytoryczne s. 12 

Biuro 
Pełnomocnika 
Rządu ds. Osób 
Niepełnosprawn
ych 

Nie jest jasne, dlaczego niektóre z kryteriów 
dotyczą wyłącznie projektów, których 
wnioskowana kwota dofinansowania jest 
równa albo przekracza kwotę 2 mln zł. 

 Zmieniające się warunki 
wewnętrzne i zewnętrzne wywołują 
ryzyko, które ma wpływ na 
osiągnięcie założeń projektu. 
Punkt ten pozwala projektodawcy 
na zaplanowanie w sposób 
uporządkowany zarządzania 
ryzykiem w projekcie, czyli 
sposobu jego identyfikacji, analizy i 
reakcji na ryzyko. Wystąpienie 
ryzyka może prowadzić do 
nieosiągnięcia celów 
szczegółowych projektu lub 
wskaźników ich pomiaru, a w 
rezultacie do jego 
niezrealizowania. Dzięki 
właściwemu zarządzaniu ryzykiem 
możliwe jest zwiększenie 
prawdopodobieństwa osiągnięcia 
założeń projektu. Pojęcie 
„założenia projektu” obejmuje 
zarówno cele szczegółowe 
projektu, jak i wskaźniki pomiaru 
tych celów. Zgodnie z powyższym 
zapisem w przypadku projektów, 
których wnioskowana kwota 
dofinansowania jest równa albo 
przekracza kwotę 2 mln zł. 
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zastosowanie ma inna punktacja a 
nie jak wskazano w uwadze inne 
kryteria. 

Uwaga nieuwzględniona. 

 
 


